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'  Casa? 


NOTES  SUR  LA  LYSISTRÂTA  D'ARISTOPHANE 


En  écrivant  ces  notes,  j'ai  eu  constamment  sous  les 
yeux  l'édition  de  Lysistrata  publiée  l'an  dernier  par 
M.  van  Leeuwen  (1).  Je  ne  voudrais  pas  qu'elles  parussent 
déprécier  en  rien  l'estime  qu'il  convient  de  faire  du  rare 
talent  et  de  la  solide  érudition  de  l'éditeur.  La  plupart 
de  mes  observations  s'adressent  d'ailleurs  moins  à  lui 
qu'à  ses  prédécesseurs.  En  effet,  il  s'est  formé  petit  à 
petit  pour  l'interprétation,  non  moins  que  pour  la  trans- 
mission des  textes,  une  sorte  de  vulgate  que  l'on  est  porté 
à  accepter  de  confiance,  et  qu'en  bien  des  cas  l'on  ne 
songe  pas  même  à  contrôler.  Que  si  vous  remontez 
jusqu'à  la  source,  vous  aboutirez  presque  invariablement 
à  l'autorité  de  ce  qu'on  appelle  «  le  scholiaste  ». 

On  oublie  trop  souvent  que  ce  terme  n'est  qu'un 
collectif,  servant  à  désigner  des  choses  de  nature  et  de 
valeur  très  différentes.  Le  fonds  premier  de  nos  scholies, 
et  le  seul  qui  compte,  nous  en  sommes  redevables  aux 
Alexandrins.  Nul  n'ignore  que  ceux-ci  les  premiers 
entreprirent  de  donner  des  éditions  critiques  des  clas- 


(1)  Aristophanis  Lysistrata,  cum  prolegomenis  et  commentariis 
edîdit  J.  van  Leeuwen,  Lugd.  Batav.,  A.  W.  Sijthoff,  1903,  in-8°. 
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siques  de  la  Grèce,  et  sans  doute  que  si  nous  possédions 
dans  leur  intégrité  les  travaux  de  cette  illustre  école,  la 
tâche  des  éditeurs  modernes  se  réduirait  à  peu  de  chose. 
Par  malheur  il  en  est  arrivé  tout  autrement.  Aux  doctes 
commentaires  des  Alexandrins  sont  venus  d'âge  en  âge 
s'en  ajouter  d'autres,  qui  n'avaient  plus  le  même  prix, 
mais  qu'on  confondit  tout  de  même  avec  les  précédents; 
et  le  tout,  successivement  remanié,  résumé,  écourté  au 
point  d'en  devenir  méconnaissable,  s'est  trouvé  à  la  fin 
noyé  et  dilué  dans  un  déluge  d'insipidités  byzantines.  Il 
en  résulte  que  du  noyau  primitif  il  ne  reste  plus  que  de 
rares  débris,  souvent  difficiles  à  dégager  du  fatras  où  ils 
sont  comme  ensevelis.  Ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  nos 
scholies,  et  de  fructueux  pour  nous,  pourrait  aisément 
être  condensé  en  une  centaine  de  pages.  Il  est  vrai  que, 
réduit  à  ces  proportions,  pareil  recueil  devrait  être  tenu 
pour  un  vrai  trésor  de  documents  linguistiques,  histo- 
riques et  archéologiques,  sans  lesquels  quantité  de 
passages  d'Aristophane,  et  de  bien  d'autres  auteurs, 
seraient  pour  nous  lettres  closes. 

Le  reste,  qui  est  l'œuvre  des  savantasses  de  Byzance, 
ne  mérite  pas  un  moment  d'attention.  Au  moyen  âge,  on 
avait  perdu  le  sens  des  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité,  ou 
si,  grâce  à  une  tradition  ininterrompue,  on  en  saisissait 
vaguement  la  lettre,  on  n'en  comprenait  plus  du  tout 
l'esprit.  Les  notes  et  paraphrases  de  cette  triste  époque, 
quand  elles  ne  sont  pas  un  simple  guide-âne,  n'offrent 
qu'un  amas  confus  de  contre-sens,  de  subtilités  et  de 
contradictions. 

Tout  cela  a  été  dit  bien  des  fois,  et,  par  exemple,  le 


(S) 

jugement  du  dernier  éditeur  des  scholies,  M.  Rutherford, 
est  peut-être  plus  sévère  encore  que  le  mien.  Mais  il  ne 
faut  pas  se  lasser  de  le  redire.  Car  l'action  que  les 
scholies  ont  exercée  de  tout  temps  et  qu'elles  exercent 
encore  sur  l'esprit  des  éditeurs  est  plus  considérable 
qu'on  ne  pense.  Cela  tient,  suivant  moi,  à  une  raison 
qui  paraîtra  peut-être  paradoxale,  mais  n'en  est  pas 
moins  très  réelle.  Supposez-les  rédigées  en  français  ou 
dans  n'importe  lequel  de  nos  idiomes,  leur  médiocrité 
sauterait  tellement  aux  yeux,  que  la  pensée  ne  viendrait 
à  personne  de  les  consulter.  Mais  comme  elles  ont  la 
chance  d'être  écrites  en  grec,  nous  ne  pouvons  nous 
défendre,  non  seulement  de  les  lire,  mais,  à  moins 
qu'elles  ne  mettent  notre  bon  sens  à  une  trop  rude 
épreuve,  d'en  tenir  très  sérieusement  compte.  Même 
quand  nous  n'y  prenons  pas  foi,  nous  ne  laissons  pas  de 
subir  leur  influence,  le  plus  souvent  à  notre  insu. 

Ces  réflexions,  quiconque  s'est  appliqué  peu  ou  prou 
à  l'étude  des  lettres  grecques,  n'a  pu  manquer  de  les 
faire  à  l'occasion.  J'en  ai  été  particulièrement  frappé  en 
mettant  au  net  les  notes  qui  vont  suivre.  Car  il  se 
trouve,  comme  par  un  fait  exprès,  que  presque  toutes 
les  interprétations,  erronées  à  mon  sens,  que  j'ai  cru 
devoir  relever,  ont  pour  premier  auteur  le  fatrassier 
byzantin. 

Pour  se  croire  en  droit  de  jeter  la  pierre  aux  savants 
qui  ont  donné  dans  le  piège,  il  faudrait  être  sûr  soi- 
même  de  ne  s'y  être  jamais  laissé  prendre. 
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42  \i  8'av  Yuvaweç  cppôv.|Jt.ov  èpyaamaTo 

Yj  Xajjntpèv,  at!  xaG^^eO'  e^vQ ter jjle vat . . . 

Clément  d'Alexandrie,  qui  cite  quelque  part  ce  passage, 
écrit  epyaaoûfjieOa  et  sÇavOt.crfjisva!,,  et  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  aux  éditeurs  d'Aristophane  pour  adopter  cette 
double  leçon.  La  raison  n'est  pas  seulement  fragile,  elle 
est  nulle,  comme  il  est  facile  de  le  montrer.  Pour  ce  qui 
est  du  premier  mot,  à  qui  fera-t-on  admettre  que  les 
copistes  ayant  sous  les  yeux  la  forme  banale  êpyao-a{p.e9a, 
se  soient  avisés  d'y  substituer  la  tournure  bien  plus 
élégante  et  rare,  en  même  temps  que  plus  complexe,  car 
elle  implique  un  changement  de  construction,  résultant 
de  l'emploi  de  la  troisième  personne  épique  de  l'optatif? 

'E£av(h<7(ji£va!.  (de  Çav9(Çea-9at.)  signifierait  teintes  en  blond. 
Qu'il  y  eût  des  Athéniennes  qui  se  teignaient  en  blond, 
comme  d'autres  évidemment  se  teignaient  en  noir,  à 
l'exemple  de  Lysicratès  (1),  le  fait  est  attesté  à  la  fois  par 
Euripide  et  par  Ménandre,  et  je  n'ai  garde  de  le  nier.  Mais 
je  maintiens  que  È;7iv9!.<T|jiévat.  (de  ê£av9£Çe<r9ai.),  voulant 
dire  simplement  peintes,  s'applique  bien  mieux,  ou  plutôt 
s'applique  seul  à  la  généralité  des  femmes.  Ainsi  d'ailleurs 
a  compris  Lysistrata,  puisque,  reprenant  d'après  Calonice 
la  liste  des  objets  de  toilette  indispensables  à  son  sexe, 
elle  mentionne  expressément  l'orcanète.  Le  mot  eVre- 
Tpijxuévai,  dont  elle  use  plus  loin  (v.  149),  ne  veut  pas 
dire  autre  chose. 

(1)  Ecclésie,  v.  736. 
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Aristophane  marque  ici  d'un  trait  ce  que  le  comique 
Euboulos  amplifie  à  plaisir,  quand  il  fait  dire  à  un  de  ses 
personnages,  parlant  à  des  Athéniennes  :  «  Si  vous  sortez 
en  été,  de  vos  yeux  coulent  deux  ruisseaux  d'encre,  la 
sueur  vous  tombant  des  joues  sur  le  cou  forme  un  sillon 
de  fard,  et  les  cheveux  qui  ballottent  sur  votre  front  vous 
font  ressembler  à  des  vieilles,  tant  ils  sont  pleins  de 
céruse  (1).  » 

Il  n'y  a  rien  dont  il  faille  se  défier  davantage  que  des 
citations.  Les  anciens  sur  ce  point  ignoraient  nos  scru- 
pules et  ne  s'embarrassaient  guère  pour  citer  de  mémoire, 
le  fond  chez  eux  emportant  la  forme;  sans  compter  que 
les  vérifications  étaient  tout  autrement  malaisées  à  faire 
dîins  les  rouleaux  manuscrits  dont  ils  se  servaient,  que 
dans  nos  volumes  distribués  par  chapitres,  pourvus  de 
tables  et  rapidement  feuilletés. 

Le  curieux  de  l'histoire,  c'est  que  pour  annuler  le 
témoignage  de  Clément,  il  n'est  que  d'alléguer  Clément 
lui-même,  qui,  citant  ailleurs  le  même  passage,  le  donne 
conformément  à  nos  manuscrits.  Quand  donc  cessera 
chez  les  éditeurs  (et  il  est  à  regretter  que  Bentley  soit  ici 
du  nombre)  la  manie  de  dénaturer,  sur  les  plus  frivoles 
motifs  et  pour  l'unique  plaisir  du  changement,  les  textes 
les  plus  précis  et  les  plus  authentiques  d'Aristophane? 


(1)  Fragm.  Corn,  grœc,  éd.  Meineke,  t.  III,  p.  250. 
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'  H  yoùv  ©eoyévouç 
64  wç  ôeijp   wùaa  Tâxoraov  yjpexo. 

«  La  femme  de  Théogénès,  pour  venir  ici,  a  hissé 
J'acation.  »  L'àxaTtov  était  une  voile  auxiliaire  (une  voile 
latine,  suivant  M.  Cartault)  à  laquelle  on  recourait  quand 
il  fallait  imprimer  au  navire  une  vitesse  exceptionnelle. 
L'expression  oapea-Oou  to  âxà-riov  se  lit  deux  fois  dans 
Plutarque  :  «  Les  Épicuriens  exigent  de  leurs  partisans 
qu'ils  fuient  loin  des  jouissances  trop  vives  en  hissant 
l'acation  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  Contraindrons-nous  les 
jeunes  gens  à  hisser  la  voile  auxiliaire  acation,  pour 
éviter  la  poésie,  en  la  côtoyant  et  en  passant  au  delà  (2)?  » 

D'autre  part,  àxaxoç  était  le  nom  d'une  coupe  à  boire 
que,  plus  petite,  on  appelait  ocxa7t.ov  (5).  On  disait  atpetv 
ou  oapea-Qou  àxàxtov,  lever  une  coupe  (4),  comme  on  dit  en 
français  lever  son  verre.  L'expression  signifie  donc  aussi  : 
«  La  femme  de  Théogénès,  pour  venir  ici,  a  levé  la 
coupe.  » 

C'est  bien  là  ce  qu'Aristophane  a  voulu  faire  entendre, 
en  jouant  sur  les  mots,  suivant  son  habitude.  Elle  a  hissé 
l'acation,  c'est-à-dire  :  «  elle  a  fait  diligence  pour  fuir 
de  chez  elle  »,  ou  bien  :  «  elle  a  haussé  le  coude  pour  se 


(1)  Non  posse  suaviter  vivi,  12. 

(2)  De  audiendis  poetis,  1. 

(3)  ATHÉNÉE,  XI,  22  :  àxaxoç,  Trox-^ptov  èotxoç  TrXottfi.  —  HÉSYCHIUS 
àxàtiov  l'ait  xal  cpiâXïj,  '(.'aux;  8ià  xà  soixévat  axpoyyûÀa>  tcXoi'u). 

(4)  Fragm.  Corn,  grœc,  t.  III,  pp.  5  et  372. 
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donner  du  cœur  (1)  ».  Évidemment  l'amie  de  Calonice 
était  de  ces  Athéniennes  dont  le  poète  nous  parle  si 
souvent,  toujours  altérées  et  trouvant  partout  matière  à 
boire  (2). 

Faut-il  relever  l'objection  de  Brunck,  la  seule  qu'on 
ait  faite  jusqu'ici?  Sans  doute,  car  l'expérience  nous  a 
appris  qu'il  faut  répondre  à  tout.  Brunck  donc  écarte 
l'acation  pour  la  raison  qu'Acharnes  étant  située  en 
pleine  Attique,  on  ne  pouvait  se  rendre  de  là  à  Athènes 
que  par  terre  et  non  par  mer.  Il  a  eu  tort  de  prendre  au 
pied  de  la  lettre  une  métaphore.  Soyons  indulgent  pour 
cette  distraction  d'un  savant  qui  n'en  est  pas  coutumier, 
et  bornons-nous  à  le  renvoyer  à  Plutarque. 

Le  passage  est  donc  fort  clair,  et  le  scholiaste  l'avait 
bien  compris,  qui  disait  :  le  poète  qui  vient  de  parler 
xeXyiç  (chaloupe)  continue  en  parlant  âxà-riov. 

Les  éditeurs  et  traducteurs,  à  l'exception  toutefois  de 
M.  van  Leeuwen,  n'en  ont  pas  moins  adopté  une  inter- 
prétation toute  différente.  Suidas,  sur  la  foi  d'une 
glose  reproduite  dans  le  Ravennas,  s'était  imaginé  qu'il 
s'agissait  de  l'Hécatéion,  ou  statuette  d'Hécate,  qui  dans 
certaines  maisons  ornait  le  vestibule  extérieur.  "HpeTo 
devient  de  la  sorte  l'aoriste  de  eipouat.  Afin  de  rendre  la 
phrase  correcte,  on  lit  %ùvA-v.ov,  et  l'on  traduit  :  «  Pour 


(1)  La  pénultième  est  longue  dans  àxâtiov,  voile,  brève  dans 
àxâxtov,  coupe.  Cela  ne  doit  pas  nous  arrêter.  C'est  le  calembour 
par  a  peu  près,  dont  il  y  a  plus  d'un  exemple  dans  Aristophane.  Un 
jeu  de  mots  tout  pareil  se  lit  dans  un  fragment  d'Epicratès  (t.  III, 
p.  372),  où  xaTa^aÀXs  xàxa-ta  veut  dire  à  la  fois  :  amène  les  voiles, 
et  :  dépose  les  petites  coupes . 

{%  Thesmoph.,  v.  735. 
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venir  ici  la  femme  de  Théogénès  a  interrogé  son  image 
d'Hécate.  »  Suidas  explique  que  Théogénès  était  un 
poltron  qui  ne  manquait  pas  en  sortant  de  chez  lui  de 
consulter  Hécate. 

Cette  explication  ne  tient  pas  debout.  Car  enfln,  s'il 
se  conçoit  à  la  rigueur  qu'on  invoquât  Hécate  (pourquoi 
Hécate?),  comment  s'y  prenait-on  pour  l'interroger?  Et 
si  cette  pratique  était  courante  à  ce  point  qu'il  suffisait 
de  l'indiquer  d'un  mot,  d'où  vient  que  personne,  pas 
même  Théophraste,  dans  son  portrait  du  superstitieux, 
n'y  fasse  pas  la  moindre  allusion?  Enfin,  et  c'est  là  le 
point,  admettons  que  Théogénès  fût  dévot,  bien  que 
Suidas  nous  paraisse  avoir  tiré  cela  de  sa  minerve,  ce 
n'est  point  de  lui  qu'il  s'agit  ici,  mais  de  sa  femme.  Si 
le  mari  était  ridicule,  qu'est-ce  que  sa  femme  avait  à  y 
voir?  Et  dire  que  cette  rêverie  de  Suidas  a  été  soigneu- 
sement recueillie  dans  la  plupart  des  traités  d'antiquités 
grecques! 

Maintenant  faut-il  imprimer  àxixiov  ou  àxâTewv?  La 
seconde  orthographe  est  celle  des  inscriptions,  la  pre- 
mière celle  de  tous  les  auteurs  grecs,  au  témoignage 
unanime  des  manuscrits.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  pré- 
férer l'une  à  l'autre  :  on  trouve  de  même  )uyvewv  et 
Xu^viov,  SetTvQç  et  S-rvo;,  etc.  Nous  n'avons  jamais  ouï  dire 
qu'il  y  eût  à  Athènes  un  corps  savant  chargé  de  régenter 
l'orthographe.  En  France,  où  il  y  en  a  un,  on  écrit  pour- 
tant (jréement  ou  grément,  assujettir  et  assujétir,  etc. 


(  "  ) 

AT.  t{ç  S'  âxipa  îraïTç  ;     AAM.  vaia  val  tw  fftw 
KopivQta  8'au.     MYP.  "/ata  V7|  tov  Ata 

92         8r,Xri'o-T!.v  oua-a  Taurayl  TàvTeuOevi. 

La  Spartiate  Lampilo  a  présenté  l'une  de  ses  deux 
compagnes  à  Lysistrata.  —  «  Et  l'autre?  »  demande 
celle-ci.  —  «  Elle  est  de  bon  lieu  (^aïa),  par  les 
Dioscures  :  une  Corinthienne,  elle.  »  L'adjectif  %ata, 
synonyme  de  dyaiïr\  ou  suyévTfiç,  est  un  terme  purement 
dorique,  et  qui  par  là  même  sonne  singulièrement  à 
des  oreilles  athéniennes.  Aussi  Myrrhine,  l'une  des  plus 
délurées  parmi  les  conspiratrices,  se  méprend -elle,  à 
dessein,  n'en  doutons  pas,  sur  le  sens  du  mot,  et  comme 
s'il  dérivait  de  ^aivu  ou  y6.iY.tu,  feint  d'y  voir  une  forme 
adoucie  de  yauvô-pcoxToç  ou  s'Jpû-pwxToç.  —  «  Xaia,  dit- 
elle,  elle  l'est,  par  Zeus  :  il  y  paraît  assez  par  ce  côté  que 
voici.  » 

Il  faut  être  bien  naïf  pour  ne  pas  comprendre  qu'Aristo- 
phane a  voulu  signifier  par  là  que  la  Corinthienne  en 
question  est  une  callipyge.  Le  rôle  d'ailleurs  le  voulait 
ainsi,  car  si  la  Béotie  était  renommée  pour  la  beauté  de 
ses  champs  (v.  88),  Corinthe  ne  l'était  pas  moins  poul- 
ies attraits  plantureux  de  ses  femmes.  Une  allusion,  moins 
voilée  encore,  à  ce  genre  de  beauté  des  Corinthiennes  se 
lit  dans  le  Ploutos  (vv.  149-152),  et  j'ai  mes  raisons  pour 
me  borner  à  y  renvoyer  le  lecteur. 

Bentley  trouve  que  le  poète  n'en  dit  pas  assez,  et 
corrige  sans  sourciller  : 

OTQÀTj'ortv  où?  êvrauBayl  xavreuDevi. 

J'en  suis  bien  fâché  pour  l'illustre  philologue  (de  quoi 
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aussi  va-l-il  se  mêler?),  mais  j'ose  dire  qu'elle  est  inepte 
cette  correction,  si  complaisamment  admise  par  les  édi- 
teurs. Myrrhine  est  une  étourdie  peut-être,  mais  point 
une  sotte,  et  elle  a  assez  de  sens  pour  ne  juger  que  de 
ce  qu'elle  a  pu  constater  ou  du  moins  présumer  avec 
quelque  apparence.  Placée  à  l'égard  de  la  Corinthienne 
dans  la  même  situation  que  l'esclave  de  Trvgée  devant, 
ou  plutôt  derrière  Théoria  (1),  la  même  réflexion  lui 
vient  à  la  bouche.  Seulement  l'esclave  ne  s'effarouche  pas 
du  terme  cru,  tandis  que  l'Athénienne  y  met  quelque 
façon  :  xaù-ra  -rà  évreûGev,  un  euphémisme  dont  le  chœur 
usera  à  son  tour  (v.  802). 

Tenez  donc  :  Utrinque  sane  est  pervia,  interprétation 
du  dernier  éditeur,  pour  un  pur  non-sens.  Myrrhine  n'en 
sait  pas  si  long.  Dispensez-moi  d'en  dire  plus  clairement 
la  raison  :  elle  n'est  que  trop  aisée  à  entendre,  mais 
décidément  trop  difficile  à  expliquer. 


Eî  yàp  xaB^asO'  fvoov  £v~£Tp!.[j.la.£va!., 
xàv  TOÏq  yt.Ttovwi.a'i,  tckç  àuiopy{vot.ç 
151  yufxval  7rap{oi.jj.£v,  oÉXra  TcaparETt^uéva',... 

AéXxa  TïapareTiXjjiévat.  est  exactement  la  même  chose  que 
xàv  %(Hpov  7capaTeTt,XfA£vai.,  qui  se  lit  ailleurs  (2),  sauf  que 
l'article  manque  devant  SéÀra.  C'est  une  anomalie,  j'en 
conviens,  car  les  mots  désignant  les  parties  du  corps 
prennent  d'ordinaire  l'article.  Mais  il  y  a  des  exceptions  : 
ainsi Ploulos,  v.  756,  dcppGç  a-uv7)yov  ;  Cratinos  (Fr.  C.  G., 

(1)  Paix,  v.  876. 

(2)  Ecclésie,  v.  724. 
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t.  II,  p.  72),  xE^aX^v  èpèTzzo\ia.i,  xâpa  Ttuxâ^ojjia!. ;  Platon, 
Gorg.  496  A,  voaetv  d<p9a\uoûç;  Xénophon,  ApoL,  27, 
op.(xa<rt  cpa!.Bpdç.  Je  me  borne  à  ces  exemples, .qu'il  serait 
facile  de  multiplier  (4). 

AéXxa  est  un  synonyme  de  yuvaueîbv  aîooïTov,  au  témoi- 
gnage d'Euslathe,  de  Suidas  et  de  notre  scholiaste.  Ce 
dernier  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  ajouter  :  toioûtov  yàp 
xo  cr^pia.  Plaisante  bévue,  à  laquelle  pourtant  FI  .Chrestien 
parait  s'être  laissé  prendre,  lui  qui  dil  :  quid  sit  8A?a 
neque  ipsœ  nesciunt  vestales.  Je  crains  qu'il  ne  se  soit  fait 
illusion  sur  les  lumières  de  ses  vestales.  Car  c'est  à  peine 
si  aujourd'hui,  grâce  à  l'étude  comparative  des  langues, 
nous  sommes  fixés  sur  la  valeur  du  mot  (2). 


(1)  Je  ne  citerai  pas,  avec  M.  Blaydes,  le  v.  423  des  Grenouilles  : 

Èv   TOÎÇ   TOCCfatUl  TCpwxxov 
ti'XXeiv  lauxou  xai  aTrapâxxeiv  xàç  yvaOouç, 

qu'il  propose  d'ailleurs  de  corriger,  en  lisant  xov  aûxoû  au  lieu  de 
lauxoû.  L'article  est  inutile  devant  Trpwxxdv,  puisqu'il  est  exprimé 
devant  yvàQoïK.  Cf.  Archippos  (t  II,  p.  727),  axacpeùa-i,  XT)Tcoupo"ia'. 
xotç  t'  dvT)Xâxaiç;  Eur.  Phén.  495,  àXXà  xal  aocpo"î<;  xal  xokti  cpaûAocç 
IvStxa;  El.  1352,  oliriv  ô'ô'aiov  xal  xà  otxaiov  cpîXov;  Soph.  El.  265, 
Xa[ktv  6'  ô^ot'wç  xai  xo  X7)xa<r6ai  tte'Xsi  (aussi  OEd.  R.,  417,  OEd.  C, 
1399).  Et  même  en  prose  :  Xén.  Cijr.  VII,  1,  33,  ItcXeovéxxouv  xal 
-X^fkt  xal  -col;  6'tcXok;.  (Corrigez  en  ce  sens  Kùhner-Gerth,  §  463, 
2  fin.)  C'est  toujours  la  même  manie  qui  consiste  à  substituer  la 
formule  banale  au  tour  élégant  et  original. 

(2)  On  a  mis  en  rapport  le  grec  SÉXxa,  dont  le  o  peut  provenir 
d'une  gutturale  primitive,  avec  le  sanscrit  jartush,  «  vulva  »,  le 
gothique  kilthei,  «  matrice  »,  le  grec  SsXtpûç,  «  matrice  »,  Ss'XtpaÉ, 
«  petite  truie  »,  SoXcpdç  ■  r\  [jnrçxpa  (Hésychius).  Je  dois  ces  renseigne- 
ments à  mon  collègue  et  ami,  M.  Em.  Boisacq,  dont  le  Lexique 
étymologique  de  la  langue  grecque  est  actuellement  sous  presse. 
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Comme  notre  passage  a  été  compris  d'autre  façon,  je 
ne  puis  faire  autrement  que  de  prendre  les  choses  d'un 
peu  haut.  Les  verbes  TtapaxîXXeiv  et  drio-dXkew  signifient 
épiler  ou  déplumer,  mais  aussi  dépiler.  Dans  ce  dernier 
sens  à-oxiXlea^y.1  est  souvent  remplacé  par  xsipea-Qat.; 
suivis  d'un  déterminatif,  ils  servent  l'un  et  l'autre  à 
désigner  certains  modes  de  se  couper  les  cheveux  ou  la 
barbe. 

Prenons  pour  exemple  le  vers  806  des  Oiseaux  : 

crû  os  xotyiyio  ye  erxàcptov  à7ioT£T(.Xpivcû, 

mot  à  mot  :  «  Tu  ressembles  à  un  merle  déplumé  en  nef.  » 
Cela  est  moins  difficile  à  comprendre  qu'il  n'en  a  l'air. 
Dans  un  petit  roman  intitulé  la  Pasquette,  Champfleurv 
parle  d'une  coiffure  rustique  appelée  le  télot.  Les  barbiers 
de  village  la  façonnent  en  appliquant  sur  le  sommet  de 
la  tête  une  grande  jatte,  dont  ils  suivent  le  contour  avec 
leurs  ciseaux.  Voilà  qui  peut  nous  donner  l'idée  du 
rrxy/siov.  Le  nom  est  le  même  :  une  têle,  en  patois  wallon, 
signifiant  un  vase,  une  terrine,  tout  comme  a-xâcp'.ov 
désigne  un  vase  à  boire  de  forme  allongée  :  en  français, 
une  nef.  On  disait  également  crxàspiov  cmox^pea-fjat.  (1),  et 
ailleurs  qu'en  attique,  Tiepi-rpô^aXa  xeÊpea-Ocu,  «  être  tondu 
en  rond  »  (2). 

Nous  trouvons  une  tournure,  je  ne  dis  pas  pareille 
(car  il  s'agit,  non  plus  d'un  mode,  mais  d'une  mode,  ce 
qui  est  différent,  et  de  barbe  au  lieu  de  cheveux),  mais 


(1)  Thesmoph.,  v.  838. 

(2j  Hérodote,  III,  8;  Plutarque,  de  Mul.  virt.,  p.  261  F. 
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une  tournure  analogue  dans  les  Acharniens  (v.  849)  : 
xexapfjiévoç  p.ot.yôv  \xiy.  ijia^aba,  «  tondu  au  rasoir,  à  la 
mode  des  libertins  (1)  ».  Et  aussi  dans  un  fragment 
d'Hermippos  (2)  :  sùjjijioXov  xexapnévoç,  «  tondu  à  la 
tessère  »,  c'est-à-dire  «  à  moitié  tondu  »,  par  allusion  à 
la  tessère  d'hospitalité,  qu'on  rompait  en  deux  et  dont 
chacun  gardait  la  moitié. 

Par  une  autre  allusion  à  une  coutume  des  Scythes 
rapportée  par  Hérodote,  Sophocle  use  de  cette  péri- 
phrase :  ExuGum  ^etpofxaxTpov  êxxsxap  f/ivoç,  pour  dire 
simplement  «  scalpé  »  (5).  XetpojxaxTpov  implique  une 
forte  ellipse  :  «  pour  que  la  peau  de  son  crâne  servît 
d'essuie-main  ». 

On  voit  que  dans  ces  locutions  l'accusatif  doit  s'inter- 
préter de  diverses  manières.  Ainsi  encore  (sans  qu'il  soit 
plus  question  de  la  tête),  si  xopai  -y.  pdSa  xexapjxévat,  (4) 
est  exactement  synonyme  de  xèv  '/olsov  izapaxErzikp.êva.1, 
par  contre  dans  t>iv  ^àt^w  7iapa-£Ti),|jivri  (Lysist.,  v.  89) 
l'accusatif  détermine,  non  la  partie  du  corps,  mais  l'objet 


(1)  Les  interprétations  proposées  jusqu'ici,  sur  la  foi  d'une  asser- 
tion plus  que  suspecte  du  scholiaste,  me  semblent  forcées  Nous 
n'avons  que  faire  du  scholiaste  pour  comprendre  un  tour  qui 
s'explique  tout  seul.  En  prose,  on  le  rendrait  par  xarue£upiri[jiivo<;  tov 
Tror/tova.  Les  Athéniens,  à  cette  époque  et  jusqu'au  règne  d'Alexandre 
(Athénée,  XIII,  p.  565  a),  se  taillaient  la  barbe  avec  des  ciseaux, 
SmXfi  [xa^aîpç.  Seuls  les  efféminés,  comme  Agathon  (Thesmopli., 
191  et  218),  et  les  débauchés,  comme  Cratinos,  se  faisaient  tondre  au 
rasoir,  p.'.?  pa/aipa. 

(2)  Fragm.  Corn,  gr.,  t.  Il,  p.  385. 

(3)  OEnom.,  fr.  420. 

(4)  Phérécratès,  MétalL,  v.  28,  Fragm.  Com.  gr.,  t.  II,  p.  300. 
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affecté  par  l'action  (I);  car  r>,v  fifa\ytit,  il  est  singulier 
qu'on  s'y  soit  trompé,  ne  veut  dire  autre  chose  que  ttjv 
£-avf)o'J7av  ~piya  (2). 

Dobree  confond  tous  ces  cas  et  veut  les  réduire  en  une 
règle  unique.  Selon  lui,  chacun  des  verbes  susdits,  en 
telle  acception  qu'il  soit  pris,  peut  être  suivi  d'un 
accusatif  équivalent  à  un  adverbe  de  manière.  C'est, 
comme  on  sait,  une  habitude  passée  en  nature  chez 
certains  érudits  d'inventer  des  règles  pour  avoir  le  plaisir 
de  les  appliquer.  L'application  ne  s'est  pas  fait  attendre; 
le  passage  de  VEcclésie  que  nous  citions  en  commençant 
en  a  fourni  l'occasion  : 

àWy.  Tïapà  ro'.ç  BoÛÀOKn  xot,|j.à<79at.  piôvov, 
xaTtovaxr,  tov  '/o^pov  â7ï07STt.X|j(iva<;. 

Rien  de  plus  naturel  et  de  plus  clair  :  «  Qu'il  leur 
suffise  (aux  courtisanes)  de  coucher  avec  les  esclaves,  et 
qu'elles  s'épilent  le  ventre  pour  la  catonacé.  »  La  catonacé 
était  un  vêtement  d'esclave  qui  n'allait  qu'aux  genoux  et 
était  bordé  par  bas  en  peau  de  brebis  avec  la  laine. 
Employé  métaphoriquement,  ce  mot  exprime  l'ensemble 
des  esclaves,  comme  en  français  «  la  livrée  »  exprime 
l'ensemble  des  domestiques.  Tout  de  même  le  poète 
désigne  ailleurs  par  -ô  'p--y.-yx  les  équipages  d'une 
flotte  (3),  par  xoàij  xoâ;  les  grenouilles  (4).  KaTtovàx7)  est 


(1)  Cf.   Guêpes,  V.    1313,  xà  crxeuâpia  oicr/.Ey.apf/ivw  ;   Eurip.    Héc. 
910,  à~o  Si  (rteœàvaM  xéxapaat  7rupyuv. 

(2)  Ecclcsie,  v.  13. 

(3)  Guêpes,  v.  909. 

(4i  Grenouilles,  v.  222. 
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donc  ce  que  les  grammairiens  appellent  un  dativus 
commodi,  et  ainsi  l'ont  compris  entre  autres  Kuster, 
Brunck  et  Droysen  [fur  Lumpenkittel). 

Dobree,  en  vertu  de  sa  règle,  corrige  xaxwvàx^v,  qu'il 
traduit  :  ut  sunt  al  xarwvâxai..  Emendation  adoptée 
d'emblée  par  la  généralité  des  éditeurs.  Il  n'y  a  pas  trop 
lieu  de  s'en  étonner,  car  que  n'ont-ils  pas  adopté  les 
éditeurs?  Ce  qui  s'explique  moins  aisément,  c'est  que, 
l'ayant  adoptée,  ils  ne  se  soient  pas  seulement  mis  en 
peine  d'en  saisir  la  portée.  A  quoi  sert  d'aligner  des 
mots,  si  ces  mots  ne  représentent  aucun  sens?  El  c'est  le 
cas  ou  jamais  du  vers  amendé  par  Dobree.  Pour  ma 
part,  j'offre,  comme  ce  héros  de  Shakspeare,  la  couronne 
d'Angleterre,  et  le  cheval  par-dessus  le  marché,  à  celui 
qui  réussira  à  me  l'expliquer. 

Sur  où-?.  TtapareTiXfjiivat  Dobree  hésitait  {forsan,  dit- 
il),  on  se  demande  pourquoi.  Plus  logique  à  sa  façon,  et 
moins  aventureux,  car  au  moins  n'altère-t-il  pas  le  texte, 
le  dernier  éditeur  de  Lysistrata,  au  lieu  de  l'interprétation 
donnée  ci-dessus,  rend  intrépidement  oil-y.  par  :  in 
[ormam  litterœ  A.  Et  voilà  le  problème  posé  une  seconde 
fois. 

Il  n'y  a  qu'une  solution  qui  vaille.  On  savait  que  les 
femmes  grecques,  ou  du  moins  la  plupart  des  femmes  (1), 
s'épilaient  :  il  lie  faut  pour  en  avoir  la  preuve  visible 
que  parcourir  n'importe  quel  musée  d'antiques.  On  savait 
en  outre  comment  elles  s'y  prenaient.  Les  témoignages 


(1)  Cette  réserve  m'est  commandée  par  certains  passages,  qui 
autrement  seraient  difficiles  à  expliquer,  entre  autres  Thesmoph., 
v.  538  et  ss. 
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sur  ce  point  sont  tellement  nombreux  et  explicites  (1) 
qu'ils  ne  laissent  pas  de  place  au  doute  :  elles  se 
flambaient  au  moyen  d'une  lampe  ou  d'une  torche  (2). 
Ce  qu'on  ignorait  absolument,  c'est  que  cette  opération 
fût  d'un  détail  infini,  et  qu'il  y  eût  autant  de  modes  de 
dépilation  que  de  modes  de  coiffure.  Il  sera  désormais 
entendu  que,  lorsqu'on  voulait  plaire  à  son  mari,  on  se 
flambait  ou  s'épilait  en  delta,  que  pour  faire  sa  cour  à 
des  esclaves  on  se  flambait  en  catonacé.  Voilà  du  moins 
ce  que  vont  se  transmettant  l'un  à  l'autre  sans  rire  les 
pontifes  de  l'exégèse. 

La  philologie  est  une  belle  chose.  Il  est  fâcheux  seule- 
ment qu'elle  serve  de  passe-port  à  tant  de  visions  cornues. 
Si,  pour  faire  justice  de  celle-ci,  il  m'a  fallu,  suivant  le 
mot  de  Molière,  tenir  la  pudeur  en  alarme  et  salir  l'ima- 
gination, je  m'en  excuse  auprès  du  lecteur.  Qu'il  s'en 
prenne  aux  éditeurs  d'Aristophane  s'ils  m'ont  fait  dire 
des  sottises. 


158         Tô  to'j  ^spexpàtouç,  xûva  Bsps'.v  osoapjjivriv. 

«  Écorcher  un  chien  écorché  »,  c'est  proprement  se 
donner  un  mal  inutile.  Telle  est  l'explication  des  paré- 
miographes,  et  je  ne  veux  pas  y  contredire,  mais  je  n'en 
crois  rien  du  tout.  Un  dicton  populaire  ne  se  tire  pas  de 


(1)  Paix,  v.  892;  Lysistr.,  v.  827;  Thesmoph.,  v.  216;  Ecclés., 
v.  12;  Platon  le  Corn.  {Fr.  Corn,  gr.,  t.  II,  p.  674,  vv.  14-15). 

(2)  Thesmoph.,  v.  238. 
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si  loin  et  n'a  pas  ce  caractère  conventionnel  et  technique. 
De  plus  le  proverbe,  si  proverbe  il  y  a,  ne  serait  guère 
en  situation  ici. 

Selon  moi,  cette  locution  est  bien  du  cru  de  Phéré- 
cratès,  et  elle  exprime  un  tout  autre  sens;  non  toutefois 
celui  du  scholiaste,  auquel  se  sont  arrêtés  les  commen- 
tateurs :  toxXlv  è%é<rzaa.  àltafioiq  ^p-faacrQat  ;  car  il  a  le 
double  inconvénient  d'échapper  à  l'interprétation  litté- 
rale, et  d'être  en  contradiction  formelle  avec  les  vers  108 
à  110. 

Le  verbe  Bépeiv  et  ses  composés  êxSépeiv  et  otaoSépeiv 
ont  une  acception  obscène,  dont  nous  avons  parlé  à 
propos  du  vers  592  des  Acharniens.  Kùwv  est  dans  le 
même  cas  (Hésychius  :  xùwv  Zr{koi  xal  tô  avBpewv  fxopîov). 
Kùwv  8e8ap{xévoç  équivaut  à  afèoîov  âvaTeraj/évov  (voir  plus 
loin  le  vers  953),  et  xûva  oiov^  BeSapjjiivov,  c'est,  pour 
emprunter  à  Hérodote  une  expression  qu'on  pourrait 
également  détourner  de  son  acception  première,  Be^etv 
ysiçi  ~b  ùépu.%  (IV,  64),  ou  simplement  8éoeo,9at.  Si 
Lysistrata  emploie  ici  le  féminin  tt\v  xiiva,  c'est  qu'elle 
s'adresse  à  des  femmes.  Il  y  a  là  une  malice  du  poète, 
car  évidemment  Phérécratès  avait  écrit  tov  xûva  (1). 

Rien  ne  concorde  mieux  avec  cette  interprétation  que 
la  réponse  de  Calonice  :  cpX'japia  rauTiarrl  rà  aep.f.fjLTipiva. 


(1)  C'est  très  probablement  a  notre  texte  qu'Eustathe  fait  allusion 
dans  ce  passage  d'un  fragment,  assez  peu  clair  d'ailleurs,  de  ses 
Commentaires  (18u22, 15)  reproduit  par  Meineke  (t.  IV,  p.  630)  :  8v  Stj 
xûva  ^oTpov  àXXf]  xtoij.a)ûîa  cp-rjiri. 
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xai  TâpYÛptov  TWjS'ja-aov  yj  -apà  Ta  <7',<ô. 

.Malgré  de  subtils  efforts  d'interprétation,  on  n'est  pas 
parvenu  à  donner  au  premier  vers  un  sens  plausible. 
Évidemment  cTtoàâç  (ou  arcouBàç,  d'après  le  Ravennas) 
est  altéré.  La  plupart  des  éditeurs  se  sont  rabattus,  faute 
de  mieux,  sur  la  conjecture  de  Valckenaer  :  Sç  t.ooxc, 
eywvti.  Bien  à  tort,  car  on  n'en  imagine  pas  de  plus 
saugrenue.  Que  peut  bien  signifier  :  tant  que  les  trières 
auront  des  écoutes?  à  moins  qu'on  ne  veuille  faire 
entendre  que  l'excellence  de  la  flotte  d'Athènes  tenait 
à  des  ficelles.  M.  van  Leeuwen,  tout  en  maintenant  Tiôoaç, 
lui  donne  le  sens  de  rames;  ce  qui  n'est  guère  plus 
admissible,  car  encore  faudrait-il,  comme  dans  l'unique 
et  singulier  exemple  qu'il  cite,  une  épithète  pour  fixer  la 
nature  et  l'importance  de  ces  soi-disant  «  pieds  »  des 
vaisseaux.  La  conjecture  de  Bergk,  aizohkç  pour  oroXâç 
(un  dorisme  bien  spécial  pour  un  public  athénien),  prête 
à  la  même  objection.  Du  reste,  dire  que  les  Athéniens 
ne  céderont  point,  tant  que  les  trières  auront  des  écoutes 
ou  des  rames  ou  des  agrès,  c'est  attacher  trop  d'impor- 
tance à  des  accessoires.  Les  agrès  ne  sauraient  entrer  en 
ligne  de  compte,  surtout  dans  un  pays  qu'on  nous  montre 
disposant  d'un  trésor  «  sans  fond  »,  où  il  n'y  avait  qu'à 
puiser  à  pleines  mains. 

11  n'existe  qu'une  manière  d'entendre  le  passage.  Les 
Athéniens  seront  intraitables  aussi  longtemps  qu'ils 
domineront  sur  mer,  êwç  av  OaÀaa-0-oxpaTwcrt.v,  comme  le 
dit  le  scholiaste  et  le  bon  sens,  c'est-à-dire  aussi  long- 
temps que  leurs  trières  garderont  leur  supériorité.  Or 
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celte  supériorité  ne  tenait  pas  à  tel  ou  tel  détail  du 
grément,  mais  d'abord  et  avant  tout,  d'une  part  à 
l'énergie  et  à  l'intrépidité  du  commandement,  de  l'autre 
à  l'ardeur  et  à  la  discipline  des  équipages. 

Je  crois  qu'on  obtiendrait  un  sens  satisfaisant  en  lisanl 
œooSûwç  au  lieu  de  «r-ocàç.  L'expression  axpoBpwç  e^stv  est 
correcte  et  claire,  et  se  lit  d'ailleurs  dans  Xénophon  (1). 
En  attendant  mieux,  je  proposerais  donc  : 

oûv  âç  crçoopwç  l^wvutTai  Tpiirçpeeç, 

«  Point,  tant  que  les  trières  auront  leur  impétuosité 
et  que  l'inépuisable  trésor  subsistera  près  de  la  déesse.  » 


176  [Ka7aA7l^olu.£,Ja  vàp  tt,v  àxpo-oA'.v  T^fxepov.] 

Toùç  7:zz.<j'-j,j-y-y.i<z  vàp  TcpooréraxTai  to'jto  opàv,... 
9'Jst.v  Boxoùcmç  xaTaXaBeïv  tt,v  dcxpârcoÀLV. 

Il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  supprimer  avec  Bergk  le 
vers  176,  qui  non  seulement  ne  sert  à  rien,  mais  crée 
la  plus  insupportable  des  tautologies.  Car  d'objecter, 
comme  on  l'a  fait,  que  si  l'on  ne  maintient  ce  vers, 
toûto  opàv  n'aura  plus  où  se  rattacher,  cela  n'est  vraiment 
pas  sérieux.  Le  démonstratif  se  rapporte,  non  à  ce  qui 
précède,  mais  à  ce  qui  suit  :  tojtg,  à  savoir  xaza'ka.fiéïv 
tï.v  dbepoitoXiv.  Idiotisme  sur  lequel  tous  les  grammairiens 


(1)  Économ.,  I,  21.  Voir  aussi  dans  notre  pièce  les  w.  182,  419  et 
passim. 
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ont  insisté  (Matthiae,  §  472,  3;  Kùhner-Gerth,  §  469,  3) 
et  dont  Aristophane  use  constamment  (1). 

Si  certains  annotateurs  anciens  cultivaient  la  para- 
phrase, d'autres  aimaient  à  récapituler.  De  candides 
copistes  ont  pris  souvent  ces  notes  marginales  pour  des 
passages  omis  et  les  ont  introduites  dans  le  texte.  Trois 
cas  tout  pareils  au  nôtre  se  trouvent  dans  les  Grenouilles, 
où  le  vers  790  résume  avec  le  même  à-propos  les  deux 
vers  qui  précèdent,  les  vers  978-979  six  des  vers  suivants, 
et  le  vers  1451  également  les  deux  suivants. 


180  flàvxa  x'  è'yo'.  xat  Ta8e  yàp  ^eyeiç  xxXtoç. 

Telle  est  la  leçon  du  Ravennas.  Mais  le  vers  cloche,  et 
sans  doute  le  sens  ne  l'ait  pas  question,  mais  nous  sommes 
tenus  de  le  deviner. 

On  a  recouru  jusqu'ici  à  des  remèdes  violents,  alors 
qu'il  suffît  de  peu  de  chose,  je  crois,  pour  restaurer  le 
texte.  Il  n'y  a  qu'à  rétablir  au  commencement  du  vers 
une  syllabe  omise  par  le  copiste,  et  lire  : 

eu  toxvttoe  x'  eyoi  xa,  xal  Taos  yàp  Xéveiç'xaXwç, 

«  11  se  peut  que  tout  aille  bien,   car  tu  dis  cela   fort 
à  propos.  »  C'est  la  formule  de  Platon  :  eu  av  ejoi,  u 


(1)  Je  me  borne  à  citer  quelques  exemples  où  le  démonstratif  est, 
comme  ici,  suivi  d'un  infinitif  :  Nuées,  215,  Paix,  1075,  Grenouilles, 
1368,  Ploutos,  898  et  921. 
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Ewxporeç  (Tfiœet.,  146  B).  Ka!.  yâp  répond  à  etenim,  nam 
etiam,  quippe  et. 

On  pourrait  également  lire,  avec  un  des  manuscrits, 
-à/Ta  y'.  Mais  je  ne  vois  pas  trop  ce  que  signifierait 
ici  ve,  tandis  que  la  répétition  de  xa  se  justifie  facilement  : 
cf.  Eur.  HippoL,  v.  961  :  r£veç  Xoyoi  -rijo-S'âv  yéyoiT'dtv. 
Que  le  second  xa  ait  disparu  devant  xaî,  cela  se  passe  de 
commentaire  (1). 


NGv  8t)  vàp  Èjji— Atio'7iu£w1  t/,7  ûBpiav  xv/ypaia 
329  fxôXi ;  à-ô  xpr,v  rjç. .. 

Est-ce  de  l'Ennéacrounos  qu'il  est  ici  parlé?  se 
demande  M.  van  Leeuwen.  Gardons-nous  d'en  douter. 
Ko/,//,,  «  la  Fontaine  »,  est  un  nom  commun  converti  en 
nom  propre.  De  là  l'absence  de  l'article,  comme  avec 
dyopà,  tuôàiç  (au  sens  de  citadelle),  -z-j-y.sv.o/,  pouXeurtxôv 
(Oiseaux,  794),  etc.  (2).  Pour  toute  autre  fontaine  l'an- 
tonomase cessait  d'être  de  mise  et  il  eût  fallu  spécifier. 
Une  seconde  raison,  non  moins  décisive,  c'est  qu'il 
n'existait  pas  à  Athènes  d'autre  source  d'eau  potable  (5); 
de  là  vient  que  «  la  coutume  s'était  établie  de  l'employer 
pour  les  cérémonies  nuptiales  et  pour  d'autres  usages 
religieux  (4)  ».  Aussi,  quand  plus  tard  la  coryphée  videra 


(1)  Sur  xa  (long)  que  les  Doriens  élidaient,  même  devant  une 
voyelle  brève,  cf.  Ahrens,  de  Dialecto  dorica,  p.  382. 

(2)  Cf.  là-dessus  Meisterhaxs,  Gramm.  d.  Att.  lnschriften,  p.  187. 

(3)  Pausanias,  I,  14,  1. 

(4)  Thlcvdide,  II,  15. 
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son  pot  à  l'eau  sur  la  tête  d'un  des  vieillards,  sous  cou- 
leur de  lui  administrer  un  bain,  sera-t-elle  en  droit 
d'ajouter  :  «  et  un  bain  nuptial  encore  »  (v.  578). 

On  voit  combien  se  sont  abusés  ceux  des  éditeurs  qui 
ont  vu  ici  une  allusion  à  la  Clepsydre,  fontaine  située 
près  des  Propylées,  au-dessous  de  la  grotte  de  Pan.  S'ils 
avaient  visité  l'Acropole,  ils  se  seraient  aperçus  au  pre- 
mier coup  d'œil  que  la  scène  décrite  par  Aristophane 
n'aurait  en  tous  cas  pu  se  passer  là.  D'ailleurs  l'eau  de 
la  Clepsydre  était  saumâtre,  â)vp.ypôç,  suivant  l'expression 
du  scholiaste  des  Oiseaux  (v.  1695),  et  bonne,  au  plus, 
pour  des  ablutions  (v.  913). 

L'Ennéacrounos  (littér.  :  dont  l'eau  est  distribuée  par 
neuf  bouches),  que  naguère  encore  les  archéologues 
plaçaient  tout  au  sud  de  l'Acropole,  près  de  l'Ilissus, 
M.  Dorpfeld  a  cru  en  retrouver  les  débris  au  pied  des 
roches  du  Pnyx,  à  environ  500  mètres  en  ligne  droite  de 
l'entrée  des  Propylées  (1).  Cela  concorde  beaucoup  mieux 
avec  notre  texte.  On  conçoit  que  de  ce  côté  et  à  pareille 
distance  Jes  femmes  du  chœur  aient  pu  discerner  cette 
lueur  rougeâtre  et  fumeuse,  émanant  de  torches  et  de 
marmites,  que  les  Grecs  désignaient  sous  le  nom  de  Xiyvûç 
(v.  519). 


549  'AXX'  w  tt|0wv  <£vSpeL0TaT7)  xai  jJWjTptSfov  âxaA'^cpwv. 

L'explication  qu'on  donne  de  ce  vers  est  singulière- 
ment tirée  par  les  cheveux.  Traduisez  :  «  0  la  plus  mâle 
des  grand'mamans  et  des  mamans  orties.  »   Lysislrata 


(1)  Athenische  Mitteilungen,  XIX,  pi.  14. 
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est  en  effet  la  générale  d'une  armée  de  femmes,  toutes 
mariées  (cf.  les  vv.  400  et  592)  et  sachant  à  l'oceasion 
se  comporter  en  orties,  on  dirait  aujourd'hui  :  en  fagots 
d'épines.  Tv'.'ir,  est  un  synonyme  de  luâuiu.a,  grand' mère; 
p.r/rpfôiov,  un  diminutif  régulier  de  ^V-7,0,  comme  icarptôtov 
de  -y-r,z;  xxdkr\<pï\,  ortie,  est  pris  dans  le  même  sens 
métaphorique  qu'au  vers  884  des  Guêpes. 

Lysistrata  se  verra  adresser  la  parole  un  peu  plus  tard 
dans  les  mêmes  termes,  w  icao-cov  âvSpeu>TâT7|  v.  1 108)  ne 
différant  en  rien,  que  je  sache,  de  w  tt,9wv  avSpeioTaTTi  xal 
uy,tv.o'!wv.  Pourquoi  le  poète  a-t-il  ajouté  àxa)oi<pwv?  Rien 
de  plus  simple.  L'apposition  en  soi  était  piquante  (je 
parle  à  mon  tour  au  figuré)  et,  de  plus,  lui  fournissait 
l'occasion  d'un  jeu  de  mots.  C'est  Athénée  qui  nous  en 
avertit  (1),  et  il  y  aurait  de  l'impertinence  à  ne  pas 
nous  fier  à  un  érudit  si  compétent  en  matière  de  comé- 
die antique.  En  effet  tïiOwv,  génitif  de  irrfii\,  pouvait 
l'être  aussi  de  -zrfioç,  mollusque  (huître  ou  ascidie),  et 
ax-y.A77.pw7,  comme  urtica,  se  disait  à  la  fois  de  la  plante 
et  du  zoophyte  connu  sous  le  nom  d'ortie  de  mer.  Ajou- 
tons qu'Aristote  rapproche  plus  d'une  fois  les  ty^t,  des 
ixaXiypai,  animaux  bien  connus  du  public  athénien,  vu 
qu'ils  étaient  l'un  et  l'autre  comestibles  (2). 

L'interprétation  généralement  admise  du  scholiaste, 
d'après  laquelle  piTpiSuov  serait,  un  adjectif,  n'est  pas 
soutenable.  Si  dcvSpeioraTT)  ;.;./- v.oicov  est  clair,  i^ozz'.orx-vi 
âxï/.ï/fùv  forme  la  plus  incohérente  des  métaphores  et 
ne  saurait  se  traduire  en  aucune  langue.  En  second  lieu, 


(1)  Deipnosoph.,  1.  III,  p.  90  c. 

(2)  Hist.  Animai,  IV,  6,  et  VIII,  1,  3. 
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le  sens  de  «  monté  en  graine  »  prêté  à  fjnr]Tptot.oç  répugne 
à  toutes  les  règles  de  la  dérivation.  En  supposant  même 
que  fjoyrpa  puisse  désigner  l'ovaire  d'une  plante,  jamais 
(jlyjtûîBwç  ne  pourra  signifier  «  portant  de  la  graine  », 
car  je  défie  qu'on  cite  un  adjectif  où  le  suffixe  tûioç  joue 
le  rôle  qu'on  prétend  lui  attribuer.  x\Iais  la  supposition 
est  gratuite  :  précisément  en  parlant  d'une  plante,  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'expliquer  pourquoi,  [jnyrpa  veut  dire 
moelle  et  non  ovaire.  Tout  cela  paraît  d'une  telle  évidence 
qu'on  conçoit  à  peine  que  tant  d'hellénistes  sérieux  aient 
pu  se  prendre  au  radotage  du  scholiaste. 


602  AY!S  Aaps  xauxt,  xai.  aretpâvcoam. 
FTN.A  Kai.  TauTaul  ôsçai  Ttap'èjJLOÛ. 
1TN  B     Kai  toutovyI  Xa(3è  tov  aréçavov. 

Passage  imparfaitement  compris. 

On  a  vu  plus  haut  le  probule  affublé  par  Lysistrata 
d'un  voile  de  tête  et  d'une  corbeille  à  laine  (vv.  551-555). 
Ici  le  jeu  de  scène  est  absolument  différent.  D'abord 
parce  que  le  poète  est  trop  riche  d'invention  pour  qu'on 
le  soupçonne  de  se  répéter  sans  agrément  ni  sel;  en 
second  lieu,  parce  que  les  situations  n'ont  entre  elles 
aucune  analogie  :  tout  à  l'heure  les  femmes  s'amusaient 
du  magistrat,  maintenant  elles  ne  songent  plus  qu'à  s'en 
débarrasser. 

II  est  vrai  que  l'analogie  dont  il  n'y  a  pas  trace  dans 
le  texte,  un  éditeur  allemand,  Enger,  s'est  appliqué  à  la 
rétablir,  en  vertu  de  ce  qu'il  lui  plaît  d'appeler  l'accord 
strophique.  Pour  que  cet  accord  existe,  il  ne  s'en  faut. 
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paraît-il,  que  de  trois  mètres  anapestiques,  ce  qui  n'est 
guère.  Il  suffira  donc,  dans  la  première  scène,  de  couper 
en  trois  la  tirade  de  Lysistrata,  et  de  glisser  entre  l'offre 
du  voile  et  celle  de  la  corbeille  :  1°  un  bout  de  phrase 
complétif;  2°  quelque  chose  dans  ce  goût-ci  :  une  femme  : 
Reçois  de  moi  cette  ceinture,  ou  bien  cette  laine  brute 
(Enger  vous  laisse  le  choix),  ou  encore  ce  fuseau  (conjec- 
ture de  M.  van  Leeuwen).  Avouez  que  c'est  d'une  sim- 
plicité touchante;   de  plus,  voilà  de   la  besogne  toute 
taillée  pour  de  futurs  éditeurs,  qui  en  seront  ravis  (vous 
savez,  les  conjectures  des  autres!).  Il  y  en  aura  qui,  plus 
positifs,  préféreront  la  quenouille  au  fuseau;  d'autres, 
n'en  doutez  pas,  opineront  pour  une  crocote,  un  encycle, 
un  strophion,  peut-être  un  parasol,  que  sais-je  encore? 
Sur  quoi  tout  cela  se  fonde,  je  laisse  à  de  plus  habiles 
que  moi  de  l'expliquer.  En  tous  cas  il  vaudrait  la  peine 
de  préciser  une  bonne  fois  ce  qu'il  faut  entendre  par 
un  morceau  strophique.  Tout  ce  qu'il  m'a  été  donné  de 
saisir,  c'est  qu'avec  celte  faculté  laissée  à  chacun  de  com- 
poser des  vers   pour   le   compte   d'Aristophane  ou   de 
Sophocle,  il  dépendra  du  premier  cuistre  venu,  sachant 
sa  prosodie  et  sa  grammaire,  de  tourner  en  strophe  et 
antistrophe   n'importe    quelle    scène   du    théâtre   grec. 
Dites-moi,  si  vous  le  voyez,  ce  que  le  théâtre  grec  y 
gagnera. 

Revenons  à  nos  moutons.  Les  femmes  sont  donc  déci- 
dées à  en  finir  avec  le  probule  et  le  prétexte  est  tout 
trouvé.  Puisqu'il  n'est  plus  en  état  de  s'acquitter  du  devoir 
conjugal,  oûxéti  <s-rjrsy.<.  8uvaTÔç,  il  n'a  plus  qu'à  mourir. 
L'heure  est  venue,  le  cercueil  sera  prêt  à  temps,  ainsi 
que  le  gâteau  à  offrir  à  Cerbère.   Il  ne  reste  qu'à  lui 
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rendre  les  derniers  devoirs,  et  heureusement  nous  savons 
en  quoi  ces  devoirs  consistent.  Avant  de  procéder  à  la 
toilette  du  mort  (tel  est  au  fond  le  sens  de  xal  aretpâvwc-ai.) , 
on  commencera,  c'est  le  point  essentiel,  par  le  laver. 
Lysistrata  s'en  charge  :  «  Reçois  de  moi  ces  ablutions, 
dit-elle,  et  fais-toi  couronner  »  ;  et  en  même  temps  elle 
lui  vide  sur  la  tête  un  des  pots  à  l'eau  déposés  dans 
l'orchestre  par  les  femmes  du  chœur.  Tau-i  sont,  à  n'en 
pas  douter,  les  Xou-py.  i-à  -avJaraTa  d'Euripide,  leslo-j-rpà 
o<jiy.  de  Sophocle  (1).  —  «  Et  ces  bandelettes,  accepte-les 
de  moi,  »  reprend  une  autre,  en  le  coiffant  également 
d'un  seau  d'eau.  TajTaa-i,  sous-entendez  xàç  Toaviaç, 
comme  le  veut  le  scholiaste  (2).  —  «  Oui,  et  cette 
couronne,  prends-la,  »  ajoute  une  troisième  conjurée, 
toujours  avec  le  même  geste.  Et  voilà  le  probule  accom- 
modé de  telle  sorte  qu'il  n'a  plus  qu'à  se  retirer. 

Je  ferai  observer,  sans  attacher  plus  de  poids  qu'il  ne 
convient  à  cet  argument,  que  telle  est  aussi  l'interprétation 
du  scholiaste.  Quand  excédé  d'avanies  le  magistrat 
déclare  en  partant  :  «  Je  vais  de  ce  pas  me  montrer  aux 
probules  dans  l'état  où  je  suis  »,  le  scholiaste  explique 
(jç  è'^w  Par  PePpeyjxévov,  c'est-à-dire  «  tout  trempé  ». 


(1)  Euripide,  Héc.  611,  Oreste,  367,  Electre,  157;  Sophocle,  Ajax, 
1405.  Voir  aussi  Lucien,  de  Luctu,  11. 

(2)  Cf.  Ecoles.,  1032. 
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633  'Ayopàorû  t'Iv  toT;  StcXoiç  s;-7àç  'AptcroYeCxovt, 

wos  6'  é-TTr^w  -ac'aÙTOv  ■  a'JTO  yàp  p.0'-  yiyvsTx', 
tt.ç  OcoiTç  ïy^zy.z  TcarâEai  tttos  Ypaèç  tt.v  yvâOov. 

Quelques  mots  d'abord  sur  la  valeur  exacte  de  chacune 
des  expressions. 

Le  verbe  iycpâÇeiv  signifie  à  la  lois,  suivant  les  cas, 
vendre,  acheter,  trafiquer,  ou,  particulièrement  en  attique, 
nyo/.ylv./  êv  r?  àyocà,  pour  dire  comme  Xénophon,  hanter 
V agora,  perdre  son  temps  sur  l'agora,  et  simplement 
flâner,  badauder.  C'est  le  sens  qu'il  a  ici,  et  de  même  au 
vers  556  (1),  où  la  définition  suit  presque  immédiatement  : 


(i)  Je  ne  m'explique  pas  pourquoi  M.  van  Leeuwen  s'est  fait  une 
loi  de  traduire  partout  àyopaÇsiv  par  mercari  ou  nundinari,  malgré 
tant  d'exemples  contraires  cités  dans  les  lexiques,  malgré  Mœris  : 
àyopiÇeiv,  o\  'Axrixot  •  sv  xyopq.  Buxxpi^ew,  "EXXtjvîç,  malgré  le  scho- 
liaste  d'Aristophane,  qui  ne  perd  pas  une  occasion  d'insister  sur  ce 
sens  «  essentiellement  attique  »  de  ïv  àyopç  Siaxpîpew  isur  Ach.  623 
et  720,  Cav.  1373,  Lys.  336  et  633:.  C'est  ainsi  que  l'éminent  philo- 
logue s'est  trouvé  amené  à  déclarer  corrompu  le  v.  1373  des 
Cavaliers,  alors  qu'il  n'en  est  pas  de  plus  clair  dans  toute  la  pièce. 
Quand  Thucydide  (VI,  51)  nous  montre  les  soldats  d'Alcibiade  forçant 
les  portes  de  Catane  et  se  répandant  dans  la  cité,  est-ce  que  par 
hasard  il  conviendrait  de  traduire  bosXOovtëç  TJyopaÇov  s;  rîjv  teôaiv 
par  «  ils  avaient  pénétré  en  ville  pour  faire  leur  marché  »? 

Cette  diversité  et,  si  j'ose  dire,  cette  élasticité  des  acceptions 
enfermées  dans  àyopatÇstv  ne  doit  pas  nous  surprendre.  Il  en  va  de 
même  de  tous  les  verbes  en  a^w  et  iÇto,  et  c'est  une  des  richesses 
du  grec.  Il  importe  de  lire  la-dessus  la  précieuse  note  de  Lobeck 
sur  le  v.  268  de  YAjax. 
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cE£vi;  'ApwToystTovi  (non  'AptoroyetTovoç,  proposé  par 
M.  Blaydes  et  qui  fausse  le  sens)  veut  dire  à  l'exemple 
d'Aristogiton,  «  unserm  Aristogeiton  gleich  »,  comme  tra- 
duit Droysen.  Lisez  le  récit  de  Thucydide  (VI,  54  et  ss.), 
vous  saisirez  l'allusion.  Du  temps  d'Hippias,  les  citoyens 
ne  pouvaient  sans  éveiller  de  soupçon  se  rassembler  en 
armes  dans  les  rues,  si  ce  n'est  à  la  fête  des  Panathénées; 
encore  n'assistaient-ils  au  cortège  qu'en  tenue  de  parade, 
avec  le  bouclier  et  la  lance,  mais  sans  épée  ni  poignard. 
C'est  de  quoi  Aristogiton  n'avait  point  tenu  compte,  et 
l'on  conçoit  que  la  légende  populaire  lui  en  ait  su  gré. 

Je  ne  sais  qui  le  premier  a  imaginé  celte  énormité  de 
rendre  woe  èaT-n^w  itap'aikov  par  statua  in  honorent  mei 
ponetur.  Où  prend-on  que  or/jo-xi,  :iva  puisse  signifier 
dresser  une  statue  à  quelqu'un,  et  conséquemment  éonrixévai 
se  voir  dresser  une  statue?  Cela  n'est  pas  plus  grec  que 
ériger  quelqu'un  ou  être  érigé  n'est  français.  Ne  voit-on 
pas  qu'un  déterminatil  est  indispensable,  )aOivôç,  yaîkytxxjç, 
ypjo-oCiç,  comme  dans  les  exemples  cités  par  M.  Blaydes, 
crjup^AaToç,  comme  dans  Platon,  etc.?  D'ailleurs  les 
exemples,  fussent-ils  probants,  n'ont  rien  à  voir  ici.  Quel 
homme,  je  ne  dis  pas  de  goût,  mais  de  bon  sens  admettra 
que  pour  un  coup  de  poing  administré  à  une  vieille 
femme,  un  simple  coryphée,  personnage  toujours  effacé 
et  sans  individualité,  n'ayant  mission  de  parler  qu'au 
nom  du  chœur,  se  croie  l'émule  d'Aristogiton  et  réclame 
une  statue  à  côté  de  celle  du  libérateur  d'Athènes?  Pareil 
trait  ne  serait  pas  du  tout  comique,  ni  même  bouffon,  il 
serait  pitoyablement  ridicule,  perridiculum,  le  mot  est  de 
M.  van  Leeuwen,  et  je  ne  lui  fais  pas  dire.  Or  Aristo- 
phane est  parfois  exubérant  dans  ses  plaisanteries,  et 
même  outré,  mais  jamais  ridicule. 
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L'expression  nâzb  yâc  jxoi  Yiyverat  est  correcte,  quoi 
qu'en  dise  M.  Blaydes.  Car  ce  savant,  pour  qui  la  gram- 
maire n'a  pas  de  secrets,  et  qui  peut  se  flatter  d'avoir 
découvert  une  faute  de  langue,  sinon  deux,  par  vers 
d'Aristophane,  nous  certifie  avec  une  tranquille  assurance 
que,  bien  qu'admis  par  tous  les  éditeurs,  aïkd  ne  saurait 
offrir  de  sens.  Oserai-je,  après  cela,  insinuer  qu'aurô 
pourrait  bien  être  mis  pour  ocûto  toûto,  ceci  tout  juste, 
précisément  ceci,  et  m'appuyer  d'un  passage  tout  pareil  de 
la  Paix  (v.  1248)  : 

ixûtô  trot  ve\rf\<sexai 
-y.  arûx'év  iypiù  tgC;  oCxéxauaw  hrzây<x.i, 

«  cela  te  fera  tout  juste  de  quoi  peser  à  la  campagne  les 
ligues  pour  les  serviteurs  (1)  »?  Traduisons  donc  : 

Mais  elles  ne  me  commanderont  pas,  vu  que  je  serai  sur  me? 
gardes,  et  porterai  désormais  mon  glaive  dans  un  rameau  de  myrte  ; 
je  hanterai  l'agora  tout  armé,  à  l'exemple  d'Aristogiton.  et  me 
planterai  ainsi  près  de  lui  (il  lève  haut  le  poing).  Car  justement 
l'occasion  s'offre  à  moi  de  paumer  la  mâchoire  de  cette  vieille  haïe 
des  dieux. 

J'ai  hâte  d'en  finir  avec  ces  discussions  :  trois  pages 


(1)  J'ai  par  devers  moi  bien  d'autres  exemples,  sans  compter  ceux 
qui  se  lisent  dans  les  grammaires.  Ainsi,  dans  les  Mémorables  de 
Xénophon,  comparez  ô-.'  ocj-o  toûto  (III,  12,  %  avec  ah-zb  8i  'ô'-îo  (III. 
10,  14,  et  les  notes  de  Kuhner),  ou  cette  phrase  de  la  Cyropcdie  : 
toûto  p.dvov  ôpov  --VI-.-J.Z  ~.Gj  jtpoaflev  l-ztâzi'.  (II,  2,  8),  avec  ce  vers 
d'Agathon   Frag.  Trag.,  p.  58,  éd.  Didot)  : 

ulo'vo'j  Y^p  aÛTo5  xat  8èo;  <mz':zv.t-'i: 
àvÉvT-iTa  ~o'.v:i  àa-?'  8v  ri  -i-zzf'J.vii. 
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pour  expliquer  trois  vers,  on  conviendra  que  c'est  beau- 
coup. Je  n'écris  pas  un  commentaire  perpétuel,  et  me 
limite  de  parti  pris  aux  seuls  passages  qui  me  semblent 
mal  entendus  ou  corrigés  à  tort  par  la  généralité  des 
éditeurs.  S'il  fallait  m'arrêler  à  toutes  les  fantaisies  indi- 
viduelles, aux  corrections  vaines,  aux  conjectures  pro- 
diguées sans  cboix,  aux  bizarreries  d'interprétation,  je 
n'en  serais  pas  quitte  à  moins  d'un  volume  par  comédie. 
Mais  les  remarques  qui  précèdent  étaient  nécessaires  pour 
fixer  le  sens  et  je  ne  pouvais  les  esquiver.  J'arrive  main- 
tenant au  véritable  objet  de  cette  note,  qui  est  d'attirer 
l'attention  sur  un  point  spécial  d'archéologie. 

On  connaît  l'histoire  des  statues  d'Harmodios  et 
d'Aristogiton,  qui  faisaient  le  plus  précieux,  sinon  le  plus 
bel  ornement  de  l'Agora.  Érigées  peu  de  temps  après  la 
chute  des  Pisistratides  (510),  elles  avaient  été  enlevées 
par  Xerxès,  en  480,  lors  de  la  prise  d'Athènes,  et  trans- 
portées comme  trophées  à  Ecbatane.  Deux  siècles  plus 
tard,  Antiochus,  fils  de  Séleucus,  les  restitua  aux  Athé- 
niens. Mais  dans  l'intervalle  entre  l'invasion  médique 
et  le  règne  des  Séleucides,  on  les  avait  remplacées  par 
deux  nouvelles  statues,  celles  qu'Aristophane  avait  sous 
les  yeux.  Les  artistes  (ils  étaient  deux)  chargés  de  ce  soin 
avaient-ils  fait  œuvre  originale  ou  s'étaient-ils  bornés  à 
de  simples  copies?  On  l'ignore.  Mais,  étant  donnée  la 
vénération  presque  religieuse  dont  les  lyrannicides  étaient 
l'objet,  il  est  sûr  qu'ils  se  seraient  fait  scrupule  de  modi- 
fier les  attitudes  consacrées  par  la  tradition. 

Une  réplique  de  ces  statues  se  trouve  au  Musée  de 
Naples.  Les  meurtriers  d'Hipparque  ont  tous  deux  l'épée 
à  la  main.  L'un,  la  jambe  gauche  en  avant,  l'épaule  effa- 
cée, le  poignet  près  de  la  cuisse,  s'apprête  à  frapper 
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d'estoc.  L'autre,  droit  sur  ses  pieds,  le  bras  plié  au-dessus 
de  la  tête,  se  met  en  devoir  de  frapper  de  taille.  Lequel 
des  deux  est  Harmodios,  et  lequel  Aristogiton? 

Dans  la  réplique  de  Naples,  la  tête  d'un  des  héros, 
celui  qui  porte  la  garde  basse,  a  été  rapportée;  elle  est 
d'un  style  beaucoup  plus  récent  et  rappelle  l'école  de 
Lysippe.  Mais  sur  deux  des  monuments  librement  imités 
de  l'œuvre  originale,  cette  même  figure  a  de  la  barbe  (1). 
On  en  a  conclu  qu'elle  représente  l'aîné,  à  savoir  Aristo- 
giton. 

Selon  moi,  ce  détail  ne  prouve  pas  grand'chose. 
Harmodios,  au  dire  de  Thucydide,  était  dans  la  fleur  de 
l'adolescence,  ce  qui  n'implique  pas  qu'il  fût  imberbe. 
Prenons,  pour  nous  en  tenir  à  un  exemple,  le  début  du 
Protagoras.  Socrate  y  est  agréablement  raillé  à  cause  de 
l'amitié  amoureuse  qu'il  porte  au  jeune  Alcibiade.  Le 
dialogue  étant  censé  se  passer  avant  la  mort  de  Périclès, 
il  en  résulte  qu'Alcibiade  devait  avoir  à  peu  près  l'âge 
d'Harmodios.  Or  Alcibiade  aussi  porte  la  barbe  (raôywvoç 
7J87)  Ù7co7C5.{A'reXâ{i.evo<;),  ce  qui,  est-il  dit,  lui  donne  déjà 
l'air  d'un  homme,  mais  ne  nuit  nullement  à  sa  beauté. 

L'absence  de  barbe  chez  l'autre  des  héros  n'est  pas  plus 
concluante.  S'il  paraît  établi,  comme  nous  l'avons  dit 
ci-dessus,  qu'en  général  les  Athéniens  contemporains 
d'Aristophane  ne  se  rasaient  pas,  nous  ignorons  comment 
les  choses  se  passaient  avant  les  guerres  médiques.  Depuis 


(1)  Relief  décorant  un  siège  de  marbre  trouvé  à  Athènes  (au- 
jourd'hui à  Broom-Hall,  en  Angleterre),  reproduit  dans  V Histoire  de 
la  sculpture  grecque,  de  M.  Collignon,  t.  I,  p.  369.  Peinture  sur  un 
stamnos  de  Wurzbourg,  repr.  dans  Duruy,  Hist.  des  Grecs,  t.  I, 
p.  452. 
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lors,  d'après  Thucydide  lui-même,  de  grands  change- 
ments s'étaient  produits  dans  le  costume  et  la  toilette. 
Bon  nombre  de  bustes  et  de  statues  d'hommes  faits, 
datant  à  peu  près  des  Pisistratides,  entre  autres  la  plu- 
part de  celles  du  fronton  d'Égine  (entre  480  et  470),  n'ont 
trace  ni  de  barbe  ni  de  moustache.  Il  est  certain  que  le 
premier  auteur  du  groupe  des  Tyrannicides  n'a  pas  tra- 
vaillé suivant  sa  fantaisie;  il  a  dû  représenter  ses  héros 
comme  il  les  avait  connus  lui-même,  ou  comme  les  lui 
dépeignaient  ceux  qui  les  avaient  connus.  An  surplus,  si 
Aristogiton  était  l'aîné,  rien  dans  le  récit  de  Thucydide 
ne  donne  à  entendre  que  la  différence  d'âge  fût  notable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  qu'il  y  a  lieu  de  reviser 
l'opinion  consacrée,  et  qu'on  ne  risque  pas  de  se  tromper 
en  affirmant,  d'après  Aristophane,  qu'Aristogiton  est 
celui  qui  tient  l'épée  haute.  On  objectera  que  sur  un 
fragment  de  vase  trouvé  récemment  en  Sicile,  et  qui 
paraît  bien  se  rapporter  au  meurtre  d'Hipparque,  le  bras 
levé  appartiendrait  selon  l'inscription  à  Harmodios  (1). 
Mais  ce  fragment  peut-il  faire  foi?  Il  est  trop  exigu  et  trop 
détérioré  pour  qu'on  puisse  lui  assigner  une  date.  Mais 
quand  il  serait  démontré  qu'il  remonte  à  l'époque  de 
Périclès,  ce  serait  simplement  pour  nous  le  cas  de  choisir 
entre  l'autorité  du  peintre  céramiste  et  celle  d'Aristo- 
phane, et  je  ne  crois  pas  que  le  choix  fasse  un  pli. 

Le  texte  du  comique  est  trop  précis  et  trop  formel  pour 
qu'on  puisse  s'y  méprendre.  «  Je  me  planterai  près  de 
lui,  dit  le  coryphée,  dans  la  posture  que  voici  (wôe)  », 

(1)  Alti  délia  R.  Accademia  dei  Lincei,  1900,  p.  276,  art.  de  P.  Orsi. 
Voir  aussi  Mitteil.  des  Archœolog.  Instituts,  Rom.,  1901,  pp.  97-108, 
art.  de  E.  Petersen. 
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posture  facile  à  déterminer,  vu  qu'il  ajoute  :  «  Car  je  suis 
tout  juste  clans  le  cas  de  paumer  la  mâchoire  de  cette 
vieille.  »  On  ne  donne  pas  du  poing  dans  le  visage  de 
quelqu'un  sans  lever  le  bras.  Tel  est  donc  le  geste 
d'Aristogiton,  puisque  tel  est  le  geste  du  coryphée  qui  se 
pique  de  l'imiter,  il  est  de  la  dernière  évidence  que  ce 
dernier  n'aurait  pas  même  eu  l'idée  de  cette  pose  s'il 
s'était  figuré  debout  à  côté  de  la  statue  d'Harmodios. 

Voilà  donc,  au  moins  dans  mon  opinion,  un  problème 
d'archéologie  éclairci,  grâce  à  Aristophane.  Je  ne  dirai 
pas  qu'il  soit  de  grande  conséquence,  mais  on  s'est  donné 
parfois  bien  du  mal  pour  en  résoudre  de  moins  impor- 
tants. 

99l>  'Opaà  AaxeScajJitov  irâa  xai  Toi,  <jùy.y.(x.yo'. 

aTcavrsç  ÊUTÛxavT'.*  De)>Aàvaç  oe  heï. 

Je  n'hésiterais  pas  de  lire,  avec  Boissonade,  ésT-rçxavu, 
ou  plutôt  édrâxavTt,  au  lieu  de  éaxûxavn.  Il  faut  tenir 
compte  de  la  pruderie  de  langage  de  l'envoyé  de  Sparte; 
de  plus,  il  répugne  de  voir  celui-ci  se  servir  sans  la 
moindre  nécessité  du  mot  dont  il  vient  précisément  de 
se  choquer  (v.  990). 

D'autre  part  la  locution  dpdoç  feracrôai  est  des  plus  fré- 
quentes (1).  Ici  dps-â  se  rapporte  à  la  fois  aux  deux  sujets, 
en  vertu  d'un  idiotisme  bien  connu,  car  il  remonte  jusqu'à 
Homère  :  aîet,  yap  -rot.  è'piç  re  çiXyj  Ttokepoi  te  {/.â/ai,  te  (2). 

(1)  Hérod.  V,  111;  dpôo;  Iruqxc&ç,  Plat.  Men.  93d;  kazùç  dpÔd;, 
Loix,  II,  665e;  dpôûç  «rcâvai,  Arist.  Part.  Anim.,  IV,  10,  55,  et 
passira. 

(2)  Iliade,  I,  v.  177. 
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En  français  l'ellipse  serait  tout  aussi  hardie,  mais  porterait 
sur  le  verbe  :  «  Tout  Lacédémone  est  debout,  et  debout 
tous  nos  alliés.  » 

Quant  à  DeXXàva;  8s  8et,  je  ne  vois  aucune  raison  pour 
le  déclarer  suspect.  Pellène  était  une  bourgade  d'Achaïe 
où  l'on  fabriquait  d'amples  manteaux  de  laine,  dits  pellé- 
niques  (1).  De  là  ce  dicton,  auquel  il  est  également  fait 
allusion  au  vers  1421  des  Oiseaux  ;  car,  à  prendre  le  texte 
dans  sa  suite,  on  voit  que  ce  dernier  vers  pourrait  être 
rédigé  de  la  sorte  :  où  TCxepwv,  IleXX-^v^ç  8è  Ser.  Le  héraut 
veut  donner  à  entendre  que  le  mal  dont  ses  concitoyens 
sont  frappés  a  pris  de  telles  proportions  que  la  chlamyde 
laconienne  ne  suflit  plus  à  le  dissimuler  (v.  987).  Il  leur 
faut  des  pelléniques. 


Kàv  ttot'  e''p'/,vT,  çpav7J, 
ô'artç  av  vuvl  8avet<r/)- 
~oli  7rap'T|[j.wv, 
1058  av  XâjSrj  u.tj  y.éVàTroow. 

La  conjecture  de  Bentley,  av  pour  av,  est  indigne  de 
ce  grand  critique,  et  l'on  ne  s'explique  guère  qu'elle  ait 
trouvé  crédit  auprès  des  éditeurs.  D'après  cette  leçon,  le 
chœur  serait  censé  dire  :  «  Si  tel  a  besoin  d'argent,  nous 
avons  de  quoi  prêter.  Et  vienne  un  jour  la  paix,  qui- 
conque nous  aura  emprunté  ne  rendra  rien  de  ce  qu'il 
aura  reçu.  »  C'est  d'une  naïveté  par  trop  risible.  Car 


(1)  Strabon,  V1I1,  5. 
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enfin,  cette  guerre  dont  on  se  plaint,  il  faudra  bien 
qu'elle  cesse  un  jour,  et,  la  paix  faite,  qui  sera  dupé? 
Ce  sera  le  prêteur. 

Le  chœur  n'est  pas  si  sot  que  cela,  bien  au  contraire; 
lisez  la  strophe  en  entier  et  l'antistrophe,  vous  verrez 
qu'il  s'amuse  et  se  moque.  Sa  générosité  n'est  qu'un 
leurre.  Il  promet  beaucoup  sans  tenir.  Car  chaque  pro- 
messe est  suivie  d'une  restriction  qui  en  annule  l'effet. 
«  J'invite  tout  le  monde  à  dîner,  la  chère  sera  bonne, 
mais  la  porte  sera  close  (v.  1071).  Souhaitez-vous 
vêtements  et  bijoux?  Venez  les  chercher,  mais  vous  ne 
trouverez  rien  (v.  1202).  Êtes- vous  à  court  de  vivres? 
Accourez  chez  moi  avec  sacs  et  besaces,  mais  gare  au 
chien  (v.  1215).  »  Ainsi  ce  qu'une  main  donne,  l'autre 
le  retire,  et  chaque  clausule  est  une  attrape. 

Il  en  est  de  même  pour  le  vers  cité  ci-dessus.  La  leçon 
des  manuscrits  donne  un  sens  irréprochable  (1),  et  c'est 
pitié  que  de  voir  tout  ce  qu'on  a  l'ait  depuis  Bentley  pour 
la  défigurer.  Aa[3eîv  est  pris  absolument,  ce  qui  n'est  pas 
rare,  et  de  même  xrcoSioôvat  (2).  «  Quiconque  aujour- 


(1)  Il  y  a  deux  manières  de  lire  ce  vers  :  ou  d'après  le  Ravennas, 
en  supprimant  une  syllabe  :  av  XâSr}  ixr\  àTtoStooTO)  ;  ou,  mieux,  avec 
le  ms.  de  Paris  et  le  scholiaste  :  av  XiJÎTi  jxTjxéx'  à-ooùJ.  Pour  la 
satisfaction  de  ceux  qui  aiment  les  conjectures,  j'en  ajouterai  une 
troisième  :  t,v  Xâ3^  piSèv  à-ooa>,  laquelle  m'est  suggérée  par  le  vers 
cité  ci-dessus;  il  n'est  besoin  d'être  né  malin  pour  avoir  trouvé  cela. 
Mais  il  n'y  a  rien  à  changer  :  fuixéct  vividius  dictum  quam  u.rh  comme 
dit  G.  Hermann  sur  Pind.  01.,  I,  S  (aussi  104,  Soph.  Elect.,  1223,  1474, 
et  cent  fois  ailleurs). 

(2)  Pour  Xa3s?v,  cf.  Guêpes,  786,  Ecclés.,  778,  Ploutos,  1009.  Pour 
àTcoSiSdvcu,  cf.  Nuées,  1246,  Guêpes,  1348,  Ploutos,  1031. 
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d'hui  viendra  nous  emprunter,  s'il  a  reçu,  qu'il  ne  rende 
point.  »  Le  tour  est  à  la  fois  concis  et  piquant  et  porte 
la  marque  d'Aristophane.  Que  si  vous  trouvez  qu'il  n'est 
pas  assez  clair,  que  direz-vous  de  ce  monostique  de 
Ménandre  : 

Xa[3tl)V  (XTrôSoç,  àvQpwTce,  xai.  Xt^ï]  tozXiv  (t), 

ou  de  ce  vers-ci,  que  nous  empruntons  à  un  autre 
comique  : 

b  Bè  Xaf/jââvet  p.£v,  àTzoofàwji  S'oûSè  sv  (2)? 

N'est-ce  pas  la  même  pensée,  rendue  dans  les  mêmes 
termes,  ici  en  forme  de  précepte  ou  d'aphorisme,  là  par 
manière  d'hypothèse? 

"Av  est  mis  pour  èàv;  c'est  la  forme  ordinaire  dans 
Platon  et  dans  Xénophon.  Les  grammairiens  prétendent, 
il  est  vrai,  qu'elle  est  étrangère  à  l'ancienne  comédie, 
mais  j'avoue  que  ces  sortes  d'assertions  me  laissent  assez 
sceptique.  En  quelle  année  finit  l'ancienne  comédie  et 
commence  la  moyenne?  Nous  dira-t-on  aussi,  pour  nous 
borner  à  un  exemple,  à  quelle  date  exacte  on  a  commencé 
d'écrire  en  français  j'avais  pour  j'avois?  Mettons  d'ailleurs 
que  la  remarque  soit  fondée,  on  en  sera  quitte  pour 
substituer  v-v  à  àv,  comme  on  l'a  fait  en  quantité  d'en- 
droits, par  exemple  Lysist.,  v.  901-902,  Oiseaux,  v.  53, 
et  Thesmoph . ,  v.  151. 


(1)  Fragm.  Com.  grœc,  t  IV,  p.  349. 

(2)  Ibid.,  t,  IV,  p.  691. 
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1 1 08  AeiT  8t)  vuvl  ae  yevéo-Gat. 

oetvTiv,  àyaOriv,  «paù^v,  0-ep.vriv,  àyavTiv,  TcoXÛTteioov. 

Il  manque  un  pied  au  vers,  évidemment  le  second,  à 
savoir  un  qualificatif  mis  en  contraste  avec  Setv^v,  car 
nous  sommes  en  présence  d'une  triple  antithèse,  âyaO^v 
étant  opposé  à  cpau)^v  dans  le  sens  où  les  àyaOot  le  sont 
aux  <foLukoi.  L'adjectif  TroXÛTre'.pov,  «  riche  d'expérience  », 
résume  le  tout. 

Le  mot  qui  manque  me  semhle  facile  à  suppléer. 
Lisez  :  Betvriv,  ['/p"iot->iv,]  àyaQ->,v...  «■  C'est  le  moment  de 
te  montrer  redoutable  et  facile,  distinguée  et  vulgaire, 
sévère  et  douce.  » 

XpriOToç,  pris  dans  son  acception  première  (ypr|<n[jio<;), 
équivaut  à  euxokoç.  Ce  dernier  mot  qui,  quoique  dactyle, 
pourrait  à  la  rigueur  entrer  dans  le  vers,  serait  parfait, 
s'il  ne  rompait  ce  que  les  grammairiens  appellent  la 
paréchèse  ou  assonance.  De  plus,  on  comprend  mieux 
que  ypYlcrr/tV  ait  disparu  du  texte  devant  âya9/,v,  le 
copiste  l'ayant  considéré  comme  formant  tautologie. 


La  scène  de  la  réconciliation  (vv.  111 2-1 1 88) . 

La  scène  qui  voit  s'accomplir  la  réconciliation  entre 
les  Athéniens  et  les  Spartiates  forme  la  situation  essen- 
tielle de  la  pièce.  C'est  le  moment  de  l'action  vers  lequel 
tout  converge  et  pour  lequel  tout  l'ouvrage  a  été  fait. 

Lysistrata  a  pris  sur  elle  d'accommoder  les  choses. 
Mais,  malgré  l'autorité  qu'on  lui  reconnaît,  elle  se  voit  à 
maintes  reprises  couper  la  parole.  C'est  sur  le  sens  et  la 
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portée  de  ces  interruptions  que  je  voudrais  attirer  l'atten- 
tion du  lecteur. 

Une  observation  générale  est  à  faire  d'abord.  Chacun 
a  pu  constater  avec  quel  art  consommé  Aristophane, 
quand  il  raisonne  sur  des  matières  sérieuses,  ou  même 
dans  les  passages  où  il  se  montre  l'émule  des  grands 
lyriques  (chœur  des  Nuées,  chœur  des  initiés  dans  les 
Grenouilles,  etc.),  sait  toujours  s'arrêter  à  temps,  pour 
ne  point  détonner.  Lui  qui  reproche  à  Euripide  ses 
harangues  judiciaires  (4)  n'a  garde  de  tomber  dans  le 
même  travers,  et  il  eut  été  capable  de  dire  avant 
La  Fontaine  : 

Je  hais  les  pièces  d'éloquence 
hors  de  leur  place  et  qui  n'ont  pas  de  fin. 

Or  les  conseils  et  remontrances  de  Lysistrata  risquaient 
fort  de  dégénérer  en  une  harangue  politique  à  débiter, 
non  sur  la  scène,  mais  au  Pnyx.  Cette  considération 
suffît  à  justifier  des  interruptions  destinées  à  maintenir  le 
morceau  dans  le  cadre  de  la  comédie. 

Mais  il  en  est  une  autre,  plus  grave  que  celle  des 
convenances  scéniques.  Avant  tout  il  convenait  de  ména- 
ger la  ûbre  patriotique  chez  un  public  ombrageux  sur  ce 
point  et  prompt  à  se  cabrer.  Faire  appel  en  pleine 
guerre  au  sentiment  de  la  confraternité,  tenir  la  balance 
égale  entre  des  ennemis  exaspérés,  en  montrant  que  les 
torts  étaient  réciproques,  songe-t-on  combien  la  tâche 
était  délicate?  Le  moyen  de  désarmer  les  gens  est  connu, 
c'est  de  les  faire  rire.  Mais  dans  la  circonstance  il 
s'agissait  de  les  faire  rire  aux  dépens  de   ceux-mêmes 

(1)  Paix,  v.  534. 
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dont  on  plaidait  la  cause,  et  c'est  ainsi  que  le  poète  s'est 
trouvé  amené,  nous  allons  essayer  de  le  faire  voir,  à 
prêter  aux  Lacédémoniens  ce  que,  faute  d'un  mot  plus 
expressif,  j'appellerai  des  mœurs  de  caserne. 

L'imputation  n'était  pas  nouvelle,  le  vocabulaire  même 
en  témoigne.  Le  verbe  XaxwvîÇetv  était  synonyme  de  -zoZ^ 
toxiSmcolç  '/ff^'v.  (Hésychius  et  Photius);  Xaxwvtxèv  rporcov 
était  une  expression  courante  pour  désigner  le  même 
vice  (Suidas).  Était-elle  fondée?  Sans  aucun  doute,  mais 
les  Athéniens  ne  laissaient  pas  de  la  mériter  eux- 
mêmes  (1);  on  ne  serait  pas  en  peine  de  le  prouver  par 
le  propre  témoignage  d'Aristophane  (2).  Dans  la  bouche 
d'un  Grec,  elle  avait  d'ailleurs  moins  de  gravité  qu'on  ne 
serait  tenté  de  le  supposer,  étant  de  celles  qui  rendaient 
un  homme  plus  ridicule  qu'odieux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  là-dessus  que  le  poète  compte 
pour  faire  passer  la  scène.  Cette  intention  on  l'entrevoit 
déjà  plus  haut,  quand  les  Athéniens,  en  veine  de  raccom- 
modement, se  sont  avisés  de  dire  :  «  Que  n'appelons- 
nous  Lysistrata?  »  —  «  Bien,  par  les  Dioscures,  répon- 
dent les  Spartiates,  et  même  Lysistratos,  si  vous  voulez 
(v.  1105).  » 

Lysistrata  accourt  d'elle-même  et  se  met  en  devoir  de 


(1)  La  différence  était  pourtant  appréciable.  La  dépravation  était 
poussée  si  loin  chez  les  Spartiates,  qu'il  est  des  détails  qu'on  hésite 
à  transcrire,  celui-ci  par  exemple,  que  nous  donnerons  en  grec  : 
Ilasà  SrapT'.a-a'.;,  w;  "Ayvcov  ork7\,  Tipô  twv  yâawv  zo1.^  rrxpBÉvo'.; 
cî>;  TtaiSixoïç  vdjjio;  ott'iv  ôfiiXetv  (Athénée,  XIII,  p.  602 d).  Si  dissolues 
que  fussent  les  mœurs  à  Athènes,  la  loi  du  moins  ne  mettait  pas  le 
vice  à  couvert. 

(2)  Entre  autres  Suées,  v.  1098. 
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prêcher  la  concorde,  après  avoir  appelé  à  son  aide  la 
Conciliation,  qui  descend  du  ciel  toute  nue.  Le  porte- 
parole  des  Laconiens,  dès  la  première  interruption, 
dévoile  le  fond  de  sa  pensée  :  'A8ixfo[i.eç,  dit-il  en  relu- 
quant la  Conciliation,  oi)Xb  7:po)x7oç  àsaroç  w;  xxXoç 
(v.  1148).  Et  pour  bien  montrer  le  contraste,  l'Athénien 
s'écrie  à  son  tour  :  'Eyù  00  xùdBov  y'  (ÔTrw-ot)  oùoétîw 
xaXXfova  (v.  1158). 

Voilà  qui  est  net,  et  le  public  sait  d'emblée  à  quoi  s'en 
tenir.  Le  reste  de  la  scène  roulera  sur  la  même  anti- 
thèse. «  Que  ne  faites-vous  la  paix,  demande  Lysistrala  : 
voyons,  qui  vous  retient?  »  Et  le  Lacédémonien  de 
répondre  :  «  Nous  voulons  bien,  pourvu  qu'on  nous 
rende  l'encycle.  »  Il  est  clair  que  ce  dernier  mot  est 
détourné  de  son  acception  ordinaire.  L'adjectif  è'yx-jxXoç 
répond  à  rotundus.  Que  le  neutre  eyxuxXov  puisse  signifier 
-ep'.^oX/i,  mur  d'enceinte,  ceinture  de  murailles,  ici  boule- 
vard, je  n'en  disconviens  pas,  mais  tenez  pour  acquis, 
encore  que  je  ne  sois  pas  en  mesure  d'en  citer  des 
exemples,  que  dans  le  langage  courant  to  è'yxjxXov  était 
un  synonyme  de  tj  iruy-ïî  (1). 

Lysistrata,  qui  ne  songe  pas  à  cela,  ne  comprend 
guère.  «  Qu'entends-tu  par  là?  »  demande-t-elle  (remar- 
quez txowv,  sans  l'article;  to  ttckov  voudrait  dire  lequel?). 
—  «  Pylos,  répond  l'autre,  que  depuis  longtemps  nous 
convoitons  et  patinons,  » 

ào-Ttep  -yXoLi  Sso^eOa  xal  (rjÂ'.p.àôoousç  (v.  1164). 
A  noter  le   choix  des  mots  :  8eûj9af.  s'entend  de  soi  ; 

(1)  '0  6ptyxo';,  si  mal  à  propos  corrigé  par  M.  Blaydes  au  v.  60  des 
Thesmophories,  n'est  autre  chose  qu'un  équivalent  de  to  syxoxXov. 
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pXifju£Çetv  est  parfaitement  défini  par  le  scholiaste  des 
Oiseaux  (v.  550)  :  ■/.•js>mz  -o  tcj  ùitoYaorpiou  xal  tou 
arr$ouç  a-tes-Qat.  J'ajouterai,  pour  plus  de  clarté,  que 
Lucien  parlant  d'un  misérable  adonné  aux  mêmes  pra- 
tiques que  les  Spartiates,  nous  le  dépeint  âvasXûvxa  xal 
pXifji<£ÇovTa  (1). 

Les  Athéniens,  eux,  expriment  des  vœux  plus  naturels. 
«  Qu'on  nous  rende  Echinos,  le  golfe  Maliaque  et  les  longs 
murs  de  Mégare,  » 

TtpwTtsTa  tÔv  'Ey.wJVTa  xal  tov  Mir)Xiâ 
xôXrcov  xiv  OTt'.sOev  xal  xà  Meyapixà  <xxsXt|. 

Pourquoi  ces  trois  localités-là?  Car  en  vérité  ils  avaient 
bien  autre  chose  à  réclamer,  et  d'abord,  et  avant  tout, 
Décélie  qui  leur  était  comme  une  épine  au  pied,  Paul- 
mier  n'a  pas  manqué  d'en  faire  la  remarque.  Aussi 
gardons-nous  de  croire  qu'Aristophane  ait  songé  un 
instant  à  jeter  les  bases  d'un  traité,  et  bien  candides  me 
paraissent  les  interprètes  qui  là-dessus  se  sont  mis  à 
piocher  Thucydide  et  Diodore.  Echinos,  le  golfe  Maliaque 
et  Mégare,  le  poète  s'en  souciait  comme  d'une  pomme. 
Ce  qu'il  a  voulu  marquer,  c'est  la  différence  des  appétits^ 
et  que,  pour  n'être  pas  plus  modérées  peut-être,  les 
prétentions  des  Athéniens  sont  au  moins  avouables. 
Echinos  signifie  hérisson,  et  l'on  me  dispensera  d'insister 
sur  le  sens  métaphorique  en  grec  aussi  bien  qu'en 
français;  xôX-o;  c'est  sinus,  et  -y.  pjXa,  en  termes  de 


(4)  Lexiphane,  12. 
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comédie,  signifie  mamillœ  (1).  Quant  à  la  troisième 
place,  on  constatera  que  l'Athénien  réclame,  non  Mégare, 
ni  même  les  [xaxpà  -dyj^  mais  tout  uniment  Ta  o-xéXti,  /es 
jambes.  Or  les  «  jambes  »  de  Mégare  n'existaient  plus  : 
elles  avaient  été  rasées  dès  424  (2)  et  ne  furent  rétablies 
que  par  Phocion.  L'intention  est  donc  d'autant  plus 
évidente,  et  la  réponse  de  Lysistrata,  si  maladroitement 
corrigée  par  Bentley,  vient  encore  la  souligner. 

Lysistrata  coupe  court  aux  contestations,  et  voilà  tout 
le  monde  d'accord.  «  Maintenant,  dit  l'Athénien,  je  veux 
dépouiller  mes  vêtements  et  labourer  tout  nu.  »  Un  tel 
souhait  chez  des  gens  qui  n'aspirent  qu'à  retourner  aux 
champs  est  tout  à  fait  en  situation.  Mais  veuillez  bien 
peser  la  réplique  du  Spartiate,  comprise  de  si  étrange 
façon  parles  interprètes.  Le  verbe  Yewpyeîv,  quoique  plus 
précis  encore  en  grec  que  labourer  en  français,  avait  reçu 
de  l'usage  une  grande  extension  de  sens  (5).  Le  Lacédé- 
monien  feint  de  l'entendre  dans  celui  du  «  labour  qui 
sème  et  féconde  en  vue  de  la  procréation  des  enfants»  (4). 


(1)  Ta  [XTjXa  signifie  aussi  les  joues.  A  cause  de  l'épithète  tôv 
oiriffOev,  je  serais  tenté,  je  l'avoue,  de  soupçonner  que  le  MijXisùç 
xo'X-o;  se  rapporte  a  d'autres  joues  que  celles  qu'on  supposerait 
d'abord.  Mais  il  faudrait  qu'un  texte  vînt  a  l'appui  de  cette  inter- 
prétation. 

(2)  Thucydide,  IV,  109. 

(3)  Cf.  crrçgîpew  xsxviov  à'Xoxoc,  Eur.  Phén.,  18;  ffireîpeiv  àpoupav, 
Esch.  Sept.  c.  Th.,  753;  à'pouv,  Soph.  OEd.  R.,  1485  et  1497;  «pureûetv, 
etc.  Maxime  de  Tyr  use  de  la  même  métaphore  quand  il  dit  :  xps'd/ov 
£-1  TTjv  YEiopyi'av  tûù;  ctyffaXtjioô;,  Dissert.  26,  sub  fin. 

(4)  Plutarque,  Conjug.  prœcepta,  42. 
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Que  les  Athéniens  labourent,  soit,  lui  aspire  à  d'autres 
satisfactions  : 

syw  8s  xo7îpaywyT,v  ya  îcp<o,  val  rù  a-'.w. 

Ko-paywysîv  n'est  pas,  comme  on  l'a  cru,  un  équivalent 
de  xOTcpiÇsiv,  xoicpov  Trj  y»j  -apé^e-.v  (1),  ni  même  de 
xarcpoçopeîv.  L'adjectif  àywyo;  a  ici  le  sens  de  educendi 
vim  habens.  L'ûSpaywyia  est  un  canal  pour  l'eau,  auquel 
est  préposé  l'Oopaywyô;.  Faites  l'application ,  et  vous 
verrez,  sans  même  qu'il  faille  recourir  au  vers  M  de  la 
Paix,  que  dans  le  langage  populaire  ou  populacier  le 
xoTrpaywyô;  désigne  le  -/.a-ra-'jywv.  Dans  notre  passage, 
y.o-paywyerv  est  donc  mis  pour  zaTa-uyZs'.v  ;  et  le  poète, 
pour  lever  tout  doute,  ajoute  l'adverbe  -pu,  dans  le  sens 
de  7où;  opOpo'j;,  ainsi  qu'il  l'a  fait  aux  vers  966  et  1089  (2). 

Ceux  qui  ont  donné  à  ce  verbe  la  signification  de  fumer 
la  terre  n'ont  pas  pris  garde  que  le  langage  qu'ils  prêtent 
aux  Lacédémoniens  est  en  contradiction  avec  toutes  les 
données  de  l'histoire.  Qu'est-ce  qu'un  Spartiate  pouvait 
avoir  de  commun  avec  le  fumier?  Sparte  était  un  camp. 
Le  travail  de  la  terre,  regardé  comme  indigne  d'un 
homme  libre,  était  interdit  aux  citoyens  et  dévolu  aux 
seuls  hilotes  (5).  Le  mot  doit  donc  être  entendu  figuré- 

(1)  Xénophont,  Économ.,  16,  12. 

(2)  Le  Ravennas  porte  TipàSta,  qui  pèche  contre  le  mètre.  La 
correction  est  de  Biset,  et  c'est  une  des  plus  sûres  qu'on  ait  jamais 
faites  sur  Aristophane.  Car  le  mot  est  indispensable,  tant  pis  pour 
Elmsley  s'il  ne  l'a  pas  compris.  Dans  les  Oiseaux,  au  v.  129,  le 
copiste  a  également  confondu  -pw~  et  rpcoi. 

(3)  Pour  l'interdiction  faite  aux  Spartiates  de  s'occuper  d'agricul- 
ture, bornons-nous  à  citer  Ps.-Xénophon,  Républ.  Lacéd.,  7,  et 
Aristote,  Polit.,  II,  7  :  -'îo.>pyo\3<7'.  xz  yàp  xoT;  piv  [STrap-rtita'.;] 
e'tXuneç,  Tcfîç  oè  Kst|<tIv  ol  itspîoixoi. 
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ment,  et  dès  lors  la  signification  n'en  peut  être  douteuse. 
Tout  cela  est  fort  malpropre,  j'en  conviens,  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  de  ne  point  l'expliquer.  La  comédie 
grecque  avait  ses  mœurs,  que  nous  avons  quelque  peine 
à  comprendre.  Sachons  gré  en  tous  cas  au  poète  de  son 
intention,  qui  est  très  haute.  11  a  usé  du  seul  moyen  qu'il 
avait  de  se  faire  écouter.  Lysistrata  est  d'un  bout  à  l'autre 
une  priapée;  mais  cette  priapée  n'est  pas  seulement  un 
chef-d'œuvre  d'esprit  et  de  verve,  elle  est  avant  tout  un 
monument  de  patriotisme  et  de  bon  sens. 


"E<m  Tiap'  è\ioù  Xètjâefv  Tiupiô'.a  Xeittà  p.kv, 
1209       o  ô'apxoç  ouzo  yolvixoç,  fôeîv  jj.â).a  veavîaç. 

«  On  peut  se  procurer  chez  moi  un  tantet  de  froment, 
mais  mon  pain  d'une  chenice  a  l'air  un  peu  bien  frais.  » 
"ApToç  veaviaç,  comme  on  dit  yépwv  ôivoç.  L'adjectif 
vexvta;  a  donc  ici  le  sens  de  veapoç  ou  vêa^ç.  Le  con- 
fondre avec  vsavwô;,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  et  le 
traduire  par  énorme,  est  insoutenable.  La  chenice,  valant 
un  peu  plus  d'un  litre,  marquait  une  mesure  de  farine 
très  petite.  Deux  chenices  d'orge  formaient  la  ration 
journalière  d'un  soldat  (1);  et  Xénophon  parle  quelque 
part  d'un  Arcadien,  fort  mangeur,  il  est  vrai,  qui  consom- 
mait en  un  repas,  outre  sa  part  de  viande,  un  pain  de 
trois  chenices,  Tpi^owxov  à'p-ov  (2).  Comment  donc  un 


(1)  Thucydide,  IV,  16. 

(2)  Anabase,  VII,  3,  23. 
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pain  d'un  litre  peut-il  être  dit  énorme?  De  plus,  car  ce 
n'est  pas  tout,  le  moyen  de  se  figurer  un  pain  de  celte 
taille  excédant  en  volume  tout  autre  pain  d'un  litre? 


La  scène  du  Flâneur  (vv.  1216-1245). 

Le  scholiaste  entre  dans  peu  de  détails  sur  la  scène 
comprise  entre  les  vers  1216  et  1245,  mais  on  voit  qu'à 
ses  yeux  elle  forme  une  sorte  d'intermède  burlesque, 
uniquement  imaginé  pour  l'ébaudissement  des  specta- 
teurs, à  qui  même  les  acteurs  sont  censés  s'adresser 
directement  (vv.  1217  et  1221).  Adoptant  ce  point  de 
vue,  M.  de  Wilamowitz  a  proposé  du  dénouement  de  la 
pièce  une  interprétation  complète  (I),  qu'à  cause  de  la 
juste  notoriété  qui  s'attache  au  nom  de  l'auteur,  il 
convient  d'examiner. 

L'éminent  critique  suppose  qu'un  Athénien  ivre  et  por- 
teur d'une  torche  sort  du  banquet  pour  s'en  retourner  chez 
lui  (v.  1216).  Trouvant  la  route  barrée  par  une  foule 
d'esclaves  attendant  leurs  maîtres,  il  essaie  de  les  écarter 
avec  sa  torche.  Les  esclaves  résistent,  et  une  mêlée  s'en- 
suit (le  public  le  voulant  ainsi),  où  ils  ont  le  dessous  et 
sont  forcés  de  fuir.  Puis  un  Laconien  sort  à  son  tour  du 
festin  (1225),  suivi  de  près  par  un  Athénien  (1226).  Un 
dialogue  s'engage  entre  eux,  interrompu  par  un  retour 


(1)  Die   Textgeschichte  der  griechisclien    Lyriker.    Berlin,    -1900, 
pp.  88  à  96. 
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offensif  des  esclaves  (v.  1239).  Enfin  la  masse  des  conviés 
déborde  sur  la  scène,  et  la  pièce  se  termine  par  des 
chœurs  d'Athéniens  et  de  Spartiates  en  l'honneur  de 
la  paix. 

Le  défaut  capital  de  cette  interprétation,  c'est  qu'elle 
met  la  première  scène  tout  à  fait  hors  d'oeuvre.  Rien  au 
monde  n'est  plus  étranger  à  la  manière  d'Aristophane, 
et  plutôt  que  d'en  passer  par  là,  je  n'hésiterais  pas  pour 
ma  part  à  supprimer  cet  épisode  sans  lien  aucun  avec  le 
reste  de  la  pièce,  et  à  le  tenir  pour  la  plus  maladroite  des 
interpolations.  Au  surplus,  les  objections  se  pressent  si 
nombreuses  qu'on  ne  sait  à  laquelle  entendre.  Pourquoi 
l'Athénien  sortant  de  table  est-il  seul  à  porter  une  torche, 
tandis  que  les  autres  conviés  n'en  ont  point?  Comment, 
pour  quitter  l'Acropole,  n'ouvre-t-il  pas  lui-même  la 
porte,  à  l'exemple  de  tous  les  personnages  de  la  pièce, 
y  compris  Lysistrata,  mais  s'adresse-t-il  au  concierge? 
D'où  surgissent  tout  à  coup  ces  esclaves,  accourus  soi- 
disant  pour  attendre  leurs  maîtres?  Qui  les  a  avertis? 
Quand  sont-ils  arrivés?  Est-il  admissible  que  le  poète  se 
soit  empêtré  de  ces  fantoches  pour  l'unique  plaisir  de  les 
faire  s'enfuir  après  une  volée  de  coups?  Vous  figurez-vous 
donc  le  public  athénien  à  ce  point  épris  de  batteries  que, 
sans  lieu  ni  prétexte,  l'homme  de  goût  qu'est  Aristophane 
ait  cru  devoir  lui  en  servir  une,  et  cela  quand  la  pièce 
touche  à  son  dénouement  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'à 
célébrer  par  un  chant  triomphal  la  paix  définitivement 
reconquise? 

Une  remarque  fort  simple  nous  servira  de  fil  dans  ce 
labyrinthe  et  remettra  les  choses  au  point.  Quand  s'ouvre 
la  scène  que  nous  examinons,  le  choeur  divisé  en  deux 
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parties,  l'un  de  vieillards,  l'autre  de  vieilles  femmes, 
occupe  l'orchestre,  d'où,  suivant  l'usage,  il  ne  s'est  point 
écarté  depuis  la  parodos.  Maintenant  son  rôle  est  terminé, 
ou  plutôt  ce  rôle  se  transforme.  Le  poète  n'a  plus  que 
faire  de  vieillards  querelleurs  et  d'insolentes  commères. 
Il  lui  faut  deux  nouveaux  chœurs,  l'un  de  Spartiates, 
l'autre  d'Athéniens,  représentant  dignement  la  cité  qu'il 
s'agit  de  glorifier.  De  là  le  passant  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  l'oisif  des  rues  voulant  entrer  dans  l'Acropole, 
et  le  chœur  prenant  fait  et  cause  pour  lui.  Que  ce  passant 
soit  ce  qu'on  appelle  un  rôle  en  l'air,  j'en  conviens, 
mais  il  n'en  manque  pas  de  pareils  dans  le  théâtre 
d'Aristophane  (1).  Seulement  on  ne  dira  pas  que  son 
intervention  n'est  point  motivée.  Car  elle  met  le  gardien 
de  l'Acropole  en  occasion  de  s'élancer  dans  l'orchestre, 
la  torche  au  poing,  et  de  disperser  le  chœur,  lequel 
s'enfuit  par  la  parodos.  Quant  à  l'Athénien  qui  sur  ces 
entrefaites  sort  le  premier  du  banquet  et  fait  part  au 
public  de  ses  impressions,  son  petit  discours,  d'ailleurs 
très  spirituel,  n'est  introduit  que  pour  donner  le  temps 
aux  choreutes  de  changer  de  costume.  On  voit  combien 
se  sont  mépris  ceux  qui  ont  coupé  ce  monologue  —  car 
c'est  bien  un  monologue  (2)  —  pour  en  donner  la  moitié 
au  chœur. 


(1)  Je  comparerais  volontiers  ce  rôle  à  celui  du  mort  qu'on  porte 
en  terre,  dans  les  Grenouilles  (vv.  171  à  177,.  Ils  ne  consistent  l'un 
et  l'autre  qu'en  deux  ou  trois  phrases. 

(2)  M.  de  Wilamowitz  donne  le  v.  1225  à  un  Laconien,  en  se 
fondant  uniquement  sur  le  mot  oicuma.  Cette  raison  n'est  guère 
suffisante.  Mettons  que  la  forme  o-w-a  ne  soit  pas  d'emploi  courant 
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Il  me  semble  que  de  la  sorte  tout  s'explique.  Si  la 
scène  du  flâneur  est  purement  épisodique,  du  moins  est- 
elle  imposée  par  les  nécessités  du  plan,  et  le  public,  qui 
n'est  rien  moins  que  naïf,  entre  dans  la  vue  de  l'auteur 
et  s'amuse  du  truc. 

Maintenant  que  signifient  les  mots  cpopxwov  xô  yupiov 
(v.  4218),  et  à  qui  faut-il  les  donner?  La  question  est  des 
plus  controversées.  N'étant  guère  en  mesure  de  la 
trancher,  je  risque  toutefois  une  explication.  To  %wp(ov 
est  évidemment  le  '/wptov  xè  Tipèç  tojXiv  du  vers  287.  Le 
sens  de  «popxwôç,  c'est  grossier,  d'où  vulgaire,  banal,  qui 
sent  son  lieu  commun.  C'est  dans  cette  acception  que 
l'emploient  le  plus  souvent  Platon  et  Aristophane.  Ne 
pourrait-on  pas  dans  notre  passage  le  rendre  par  banal, 
commun  à  tous,  et  le  tenir  pour  une  sorte  de  synonyme 
de  TràvBrjj/oç,  Br^ôato;  (le  latin  trivialis  et  le  français  banal 
serviraient  d'exemples,  mais  en  sens  inverse)?  Le  flâneur 
qu'on  veut  chasser  répondrait  :  «  Cette  place  est  à  tout 
le  monde,  je  ne  m'en  irai  pas.  »  Après  cela,  je  donne 


chez  les  Athéniens,  en  tous  cas  elle  est  ionique  bien  plus  que  dorique. 
Eschyle  et  Sophocle  en  font  usage,  ailleurs  même  que  dans  les 
morceaux  lyriques,  et,  qui  plus  est,  elle  se  lit  dans  un  fragment  du 
comique  Épicratès  (Fr.  C.  Gr.,  t.  III,  p.  369).  Si  Aristophane  la  prête 
à  son  Athénien,  c'est  qu'il  avait  ses  raisons  pour  cela.  Un  homme 
sort  de  table  en  pointe  de  vin  et  ravi  d'enthousiasme,  pourquoi  ne 
lui  échapperait-il  pas  un  terme  emphatique?  En  outre,  nous  serions 
obligés,  avec  M.  de  Wilamowilz, 'de  changer  dans  les  vers  suivants 
tj  xat  en  si  xal,  et  f)piïç  8'  en  ï)p.£Ïç  y',  ce  qui  est  de  la  fantaisie 
pure.  Rien  ne  serait  plus  facile,  en  procédant  de  la  sorte,  que  de 
couper  en  dialogue  n'importe  quelle  tirade. 
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cette  traduction  pour  ce  qu'elle  vaut,  car  il  m'est  impos- 
sible de  1'étayer  par  un  exemple,  et  je  ne  serais  pas 
éloigné  d'admettre  que  le  texte  est  altéré. 


1295  Aàxwv,  Tîpoçatve  8r)  o-ù  poùs-av 

£tcL  véa  véav. 

Il  saute  aux  yeux  que  ces  mots  n'appartiennent  pas  au 
chœur  qui  précède.  Là-dessus  tout  le  monde,  je  crois, 
est  d'accord,  et  que  c'est  Lysistrala  qui,  faisant  son  rôle, 
adresse  cette  invitation  aux  Laconiens. 

D'autre  part  la  structure  du  vers  dénote  au  premier 
coup  d'œil  un  trimètre  iambique  altéré  par  les  copistes, 
ce  qui  arrive  fréquemment  quand  un  senaire  se  trouve 
mêlé  à  des  chants  lyriques  (entre  autres  Écclés.,  vv.  914 
et  920).  M.  de  Wilamowitz  a  fort  bien  vu  que  la  faute 
provient  d'une  dittographie  (Mss.  :  véa  véav,  véav  véav, 
veavîav).  La  correction  est  des  plus  simples.  Lisez  : 

Aàxwv,  Ttpôcpa'.ve  or,  <T'j  jjLO'Jo-av  eti  véav, 

«Laconien,  fais-nous  entendre  encore  un  nouveau  chant.» 
"Eti  est  réclamé  par  le  sens,  et  c'est  pourquoi 
M.  Blaydes  proposait  de  lire  xal  a-ù,  au  lieu  de  £->i  crû, 
conjecture  qui  maintenant  devient  inutile.  A  exi  répond 
aù-e  dans  le  chant  qui  suit. 
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